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С О О Т О ІТ Ъ  Н З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ѣ Л О В Ъ і
X Отдѣлъ цвриоіный. Въ который ввднтъ ьсе, оінослідееся до богословія в* обіігнр- 

а о к ь с іт с л і:  аздожешѳ домахюі* вфры, вравилъ хрястіаяской: нравствеяяоетя, кѵь* 
«сневіѳ «ерховвнхь вавоновь и богослужвнія,· псторія Церкви, обозрѣвів ваиѣчатель- 
йях* совремеввыгь лыеній ьь редвгіозпой а  обществепноі жвзня,— однямъ словоьп,, 

' Bee. cocrasJAOinee обачяую проірймчу собсіленно духовкйхі адраа-іовъ.
2L О тдѣл фидософонШ. В* Bern входяіъ нзолѣдованія язъ оолаотя фвлософІя вообще 

і-в *  д&сіноста изъ пскхологін, мегафязшяг, ясторія· фяяооофік, тавжв бІографаческЬг 
«йдЬдія о заяѣчатѳаьнюсь нысж едях* дреаяяго в яоваго врѳменн, отдільпыо’ сіучии 
*аъ игь жнзяи, бодѣе И нрнѣв цростраввне неревода а  язвіечеігія взъ яхъ сочвяенИ 
сь объяснвтедьвшга пряяічаніями, гді оаажется нуашыш, особѳняо c t f ta s a  иысдн язв- 
*есках* фнхософовъ, иогуддя сандѣтедьствовать, что хрнетіаяское уадвів близко въ пря* 
родЬ чѳловѣка я  во вреыя язнчесгаа составт о  предаегъ хвхавій а  нсканій лучтихъ 
іюіей древкято міра.

&. Тавг іавъ журнадь „Вѣра а  Разунь“ нвдаваеіШЙ вь Харьаовской «шархіа, междѵ 
лрочнмь, ииѣетъ цѣійо эан&нніь для ХарьковсШ о духовеяства рЕвархіаіъаыя Вѣдоиостіг, 
то в* вемъ, въ видѣ особаго дриложенія, о-ь особою яумераціею странвцъ, поміщавтед 
отдѣдъ подъ й&аяаніеш> ^Лчстокъ для Харьковской «пархік0,  ѵь кот<ц>окъ яечаются доста- 
яоаіѳнія н расворвжваія правнгеіьствевноя властн, цервовноЯ н гражданокой, централь- 
HOt я  містяой, откосаоцлся -до Харьковсвой еяархіяг свѣдѣтя о  ваутрвяней жнзнн еп*р- 
эбв, о е я в ч т  тевудихі событіЙ церковной, хосударстпенноЗ: д  обіцествбнной жнзнн н дру» 
ш  в з й ш я , похезвыя для духовеяства н его прихожанъ въ седоаомъ быту, ,

Щ р т ъ  ѵихаднгь ДВА РАЗА ѵь ätc*u>r no дѳвгги и бол*в л и с г т  шь нятдоігъ Ш* 
Цѣна за годовое изданіе вяутрй Россія 10 рублей, а за граяяду

12 руб. с% пересылкою. 
разовочвх sb укікѵъ двнвгь нв допгевАвтоа,

ДОДИИСБА ПРИНДМАЁТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакдін журнада <Вѣра к  
Разуігь> иря Харьковекой духовноі Сеаднарі^, л ра  свѣчяой іавкѣ Харьковокаго 
Покровсвага жонасхыря, въ ХарьковскоЙ кояхорѣ <Яовага Врѳкана>, во всѣхг 
остадьннгь кнкашнхі» кагазвгегахъ г. Х арьш а и въ' конторѣ <Харьковскйхъ 
ГуберЕоккгь. ВѣдомодаІ» ; в ъ  М ооквѣ і въ конторѣ I .  Яечковской, Петровожія 
дж та, кокхора В, Гіияровскаго, {Ітодѣшввовъ пареулокъ,; д. Еорзвганна; ѣ% 
П е* вр б у р гѣ ; вв жвижномъ ж т з и н ѣ  г. Тузова, Садовая, докь № 16. Въ ос- 
тадьяыхъ городагь Иатгерів яодігиска на журнахъ првавжаѳтся во всѣхъ азвѣст-

ш й ъ  к я в ж и т  магазмахъ ж вѳ всѣхъ канторагв <Йоваго Врецвня>·
Въ редакщй журнала <Bipä й Р^зуш» т т $  яояутать лолные эжяем- 
влярн ея нзданія за дрошше 1884—1889 годк вкотлитѳльно ло умень- 
шенноі цѣнѣ, яженно по 6 р. за важдьй годъ; яо 7 р. за 1890—1895 г.. 
по 8 р» за 1898—1900 годя, За· 1901, г.—9 р. н 1902 р. 10 рублей. 

Ляцамъ же, выпнсшаюіцйиъ журналъ за всѣ ознатеянае шды  ̂журнадъ 
Моаьегъ бьгть усхуігдеяі за .130 р; съ шфесьикон).

Еромѣ т го > м  Редахціи продаются слѣдующія кнт и:
1. „Дрѳвніе и соврежѳяаыв софнс*іа“ Оочднеаіе Г, ф. Врентаао Оь 

французшго пбрбведъ Яковъ НавхцкЙ. Дѣна 1- р, 50 к. оъ дереоыікою,
2 Оправедливы лн обвиненія, ваводикыя графовд Лввомгь Тол- 

«тьшв на таавоолавнун) Дѳркввв въ ѳго ортаненін „Цврковь ж 
Гооудармво?» C o m e m - i .-  РождесхвзЕа, Цѣаа 60 к. съ п т т л к т

жадвд> ; даотырекой дѣятѳльности к
— ѵ*«* J х ро мс о к о д р б о с в я щ ѳ н н а г о  Амввосія Автівітіг^
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О ТД Ѣ Л Ъ  ФИЛОСОФСКІЙ.

Исходбыя вачала логики.— С. Г лагом ва  (стр. 1— 22, 59—  
77. 109— 144).

Николай Яковлевичъ Грогь (1852 f  1899 г.) и его философ- 
скіе труды.— А .ш х а н д р а  Нш ольскаго  (стр. 23— 58, 78“  108, 
145— 172, 211— 228, 254— 2 8 4 ,4 0 9 — 432, 433— 449, 471— 
485. 513— 534).

Ооъ общественпомъ м нѣніи— М ѳ. Соколова (стр. 173— 210).
Дѣйствіе прскраснаго на дуіиу. (Къ вонросу о взаимоотно- 

шеніи добра и красоты).— Л авла Левтпова (стр. 229— 253).
При какихъ условіяхъ яшзнь можетъ имѣть смыслъ и цѣн- 

ность?— Свящ. Н иколая Липскаго (стр. 285— 299, 315— 333, 
J 5 7 — 376).

Святоотеческое ученіе о единствѣ души при разнообразіи 
ея способностей; душа и духъ.— В . Да&ыдежа (стр. 300— 314).

О границахъ научнаго сомнѣнія.— Л . М ураш киніьева  (стр. 
334— 356).

Сужденія философовъ ХІХ-го вѣка въ защитѵ христіап- 
ской вѣры.— П рот . Cm. Остроумова (стр. 377— 390).

„Теодицея“ Лейбвица, разсматриваемая въ связи съ его ме- 
'  тафизическиыъ ученіемъ.— Ы . Соколова (стр. 391—408. 450 

470, 4 8 6 — 501, 535— 562).
Осповныя черты паипсихизма.— В . И — снаго (стр. 501— 512).

ЭБ 'Нэучное наследие России"
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О ТД Ѣ Л Ъ  Д ЕРК О В Н ЬІЙ .
Рѣчь сказанная 1-го іюня и. г. предъ открытіемъ педагоги- 

ческихг курсовъ.— Выстопреосвященюысшаго А р сеп щ  Архгепи-  
скопа Харт овскаго и  А хт ирскаго  (стр. 1— 3).

Педагоглческіе курсы для учителей одноклассішхъ дерковно- 
приходскихъ ппсолъ Харъковской и Сухумской епархій въ го- 
родѣ Харьковѣ въ 1903 году.— В . Д аш д еж а  (стр. 4 — 36).

Ученіе ІІфлейдерера о религіи, ея суіцности и ироисхожде- 
нin .— ІІрофессора Харьковскто У ииверст іет а, ІІрош. Т. Б ут - 
певича  (етр. 37— 48. 94— 107).

Дравославная Дерковь по ученію нашпхъ свѣтскихх писа- 
телей: A. С. Хоыякова, Ѳ. Г. Тернера и В. С. Соловьева.—
В . И . ІІопова  (стр. 49— 66) *).

Взанаіоотпоітчііе мея;ду церковію зсыною и небеспою. (По 
поводу отісрытія св. ыощеіі Преподобнаго Серафима, Саров- 
скаго подвияишка).— Л. Вагрецова  (стр. 67— 93).

Теоріи вдохповенія и происхождеиія Св. Писавія на За- 
падѣ въ Х У И І и X IX  вѣкахх. (Историко- критическій очеркъ). 
— Д . G Л ет щ )дот  (стр. 108— 138, 190— 206, 248— 267, 
328— 368, 615— 650, 689— 702)^).

Сл ово Высокопреосвящеинѣйшаго Арсеніяу Архіепископа  
Харькобскаго и  А т гы р ст го  (стр. 119— 130).

Сказаніе Келаря Авраамія Полвцыва о смутноыъ времени 
вч. Россіи (1598— 1613 гл \).— Е . Воронцова  (стр. 131— 156).

Очеркпизъжпзш і Х риста Соасителя. (По Эдершейыу).— Свящ. 
М м хагіла Ѳтейскаго  (стр. 157— 168, 268— 286, 751— 762).

Соврелгепіше искатсли иолной свободы совѣсти предъ судомъ 
Православной Церкви и государства. (Опытъ критическаго 
рѣшеиія этого вопроса).— А рхим апдрит а  Сильвестра (стр. 
169— 189).

Екатеринш іская ісомыпссія по вопросу о расколѣ .— Викт ора  
К р ь ш в а  (стр. 207— 222).

Ученіе Л. В. Э. Раувеигофа, ФоГігта и Ричля орелигіи, ея 
сущности и происхождепіи.— Щюфессора Харьковстго У т -  
оерсишета, IJpow. 1 . Вут кеѳича  (стр. 223— 247).

G.'iöbo Выѵттреосвящ епнѣйш аго А рсенія, Архіепископа  
Хщ т ю векаго и  Ахт ырскаго  (стр. 287— 298).

Рѣчъ предъ иачаломъ молебствія ири открытіи* въ г. Харь* 
ковѣ всероспйсіѵОй выставки ашвотноводства, 14 сентября 
1903 г.—  ГЬ>і(ЖопреосвящеинѢ'йшаго Арсенія, А рхіт испопа  
Харыювскш о и  Ахпѵырскаго (стр. 299— 300).

‘) См. въ 1*й части сграницы 745—757.
2) С.м. H'i* 1-й части отраппцы 173—192 301—323, 451—466, 508—5і 0,
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Слабыя стороны дарвипизма.— Свящ. Іакова Г% лахот  (сгр.
301—327. 491— 516, 551— 566). . ^  „

Адресъ Духовевства Харьвовской Епархіи Г. Ооеръ-Прокѵ- 
рору Св. Сввода Κ. П. Нобѣдопосцеву (стр. 1— 3).

Бесѣда Высокопреосвященнѣйшат Арсенія, Архіешіскоиа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочиппыми Хлрьков- 
ской епархіи.— Леонгіда Вагрецова (стр. 369 420).

Рѣчь дворянству ХарьковскоЙ губериіи при прішятіи ііри- 
сяги яредъ выборааіи.— Иреосвящетто Стефапа, Ѣмискоѵа
Суж тіо  (стр. 421—428).

Законодательство Детуа Великаго о смѣшатпшхх і)|»пкгіх'і* 
иредг еудомъ дерковвыхг капоновъ. (йггориші-калиипчспсій 
очеркъ).—С. Читосердова (стр. 429— 448, 480 490).

Слово сказавное по окончаніи молебиа въ да.пской пімна- 
зіи E . К. ДрашкивскоЙ, на. актѣ 22 о т я (ф л .-~ В ы ш о п р т ш -  
щепнаю Арсенгя, Архгепископа Х ары т скш о и А х ш ы р т п о  
(стр. 449—451).

Слово во случаю сиасенія Царской Семьи отъ сміфтной 
опаености 17 октября 1888 т оі^— ІІреосвящешшо Сшефчиш. 
Епископа Сумокаго (стр. 452— 456).

Ученіе теистовъ о религін и ея сущиости.—.1Ірофеѵщчь 
Харьшсж ьо Ут т рсит ет а , Jlpom. Т. Б щ п я т т а  (етр. 457 
— 479. 5 2 3 -5 5 0 ).

Слово Высопопреосвящепшьо Арссигя, Лрхіепискоѵа Х а р /г  
коесжю и Ахтырско/ю (стр. 517— 522).

Нѣсколько словъ ло поводу совреыеинмхъ толковъ о „Ешір- 
хіальныхъВѣдодіостяхъ“.— Леонида Ваірепдва  (стр. 567— 580).

Слпво Высокопреошщепнѣйшаго Арсенія, А рхіеписнопа  
Харьш сж го и  Ахтырстго (стр. 581— 590).

Выражепіе ііризнателызости и благодарности Казапскою ду- 
ховпою Академіею Бысокоиреосвященному Ареенію, Архіеіш 
скопу Харьковскому и Ахтырскому (стр. 591— 592).

Отношеніе въ Ветхомъ Завѣтѣ ипстптутовь—пророческаго н 
священническаго.— В . Яворсжю (стр. 593— 605, 675— 688).

Чудопредь Дамаскомъ, вли обращеніе іудействѵющаго Сагма 
въ Апостола Павла.— В . М — т { стр. 606— 614, 667— 674).

Слово на день св. благовѣрнчго великаго кпязя Алексаидра 
Невскаго. — ІІреосвящеппто Отефат, Екископа С нж т ю  
(стр. 651— 656).

Опьпа исправленія дерковно-славянскаго текста ія. кгшоиахг 
на Богоявленіе Господне.—** * (стр. 657— 666. 743— 750}.

Слово Выеокопреосвящепнаю Арсеиія, Аряж пиаат а Хари- 
т ска ю  и Ахш ырстш  (стр. 703— 709).

Слово при сдуженіи литургіи 14-го декаПря пъ Институтѣ 
Благородвыхъ Дѣвидъ.— Высокопреосеящтнаш А р т ш і . А /и  і- 
епископа Харькоѳскаго и  Ахтыротго  (стр. 710—712).

Попытки католическихъ боіослововъ вайти в*ь тнореніяхъ 
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Цепзоръ Протоіорѳй Павелъ Солицееъ,



Р Ъ Ч Ь
Высокопреоовящѳннѣйшаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго,
с к азан н ая  имъ 1-го ію ня н. г. предъ открытіешъ педагоги-

ческихъ  куреовъ.

Привѣтствую васъ. честные труженики и труже- 
ниды. съ началомъ вапіихъ иелегкихъ занятій на 
педагогичесісихъ курсахъ. Поистинѣ тяжелъ ізашъ 
учительскій подвигъ, но велики и благородны задачи 
ваш ей дѣятельности; не омущайтесь своимъ скром- 
пымъ положсніемъ сельскаго учителя; будучи ыезна- 
чительныгБ въ лѣстницѣ общественнаго служенія, оно 
имѣетъ первостеяениуіо важность для нашего русскаго 
православнаго народа. Помните, что вы—учители и 
учительницы церковныхъ школъ, этихъ истинпыхъ 
христіанскихъ питомниковъ нашего народа. Любитъ 
народъ православный церковпую школу, любитъ и 
дорожитъ ею, какъ своимъ родншгь дѣтищемъ, воспи- 
тапнымъ и взлелѣяниымъ въ теченіе тысячелѣтія. По- 
ыятно, почему наше правительство взяло подъ свое 
высокое покровительство цорковиую школу и почему 
ея далыіѣйпіее процвѣтаніе составляетъ главнѣйшій 
прсдметъ сго заботъ.

Будучи церковною, пнсола и а т а  почерпаетъ и всѣ 
средства религіозно - нравственнаго воспитанія отъ
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2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Церкви. Въ Церкви народъ православный уняляетса 
молитвеынымъ пѣніемъ и отъ него заимствувтъ оилу 
религіознаго одушевленія. И въ школѣ нашей дерков- 
ное пѣніе—душа школьпаго воспитаііія.

Глубоко проникая въ душу человѣка, оио ноддержи- 
ваетъ, возбуждаетъ религіозное настроепіе и устрсм-
ляетъ къ горнему міру.

Радостныя надежды въ этомъ отношеніи возгла- 
гаіотся на церковную школу. Одияъ изъ велиісихъ 
іерарховъ русской церкви сказалъ, что недалеко то 
время, когда при посрвдствѣ церковной шісолы за- 
поетъ вся Россія, когда вслѣдъ за дѣтьми запокш . и 
взрослые—отды и матери, юныѳ и старые. Какую' 
умилительную картину, какой религіозный восторгъ 
будетъ представлять эта поющая Дерковь!

Вслѣдъ за ыимъ, этимъ великимъ іерархомъ, и я 
уповаю ыа то, что вскорѣ и всѣ школы ввѣрониой миѣ 
епархіи, совмѣстно съ родителями учащихся дѣтей, 
повсюду образуютъ общенародные хоры во славу всо- 
пѣтаго Бога!

Вотъ почему на васъ возлагается надежда и отъ 
васъ требуется полное усердіе къ надлежащей поста- 
новвѣ этого великаго и могущсственнѣйшаго средства 
религіознаго воспитаыія нашего народа.

Но вы призваны сюда для слушанія и другихъ сіцо 
предметовъ школьнаго обученія, вы ввѣрепы опыт- 
нымъ руководителямъ, которые въ теченіе пятиыедѣль- 
наго періода вашихъ трудовыхъ заыятій ознакомяхъ васъ 
съ наилучшими пріемами школьнаго преподаванія. Они 
покажутъ вамъ, какъ вы, при меныпей затрагЬ вре- 
меии и труда, наилучшимъ образомъ доллсны научить 
Дѣтей молиться Богу. читать, писать и считать, какъ 
дѣти должны сознательно отвоситься къ ішюкному 
слову, съ какимъ чувствомъ и разумѣніемъ должпы
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читать они книги церковныя, какъ стоять въ Церкви, 
слушая слово Божіе и какъ пользоваться въ жизни 
другими иолезными знаніями.

Я  надѣюсь, что въ тяжелыхъ трудахъ вашихъ вы 
найдоте здѣсь таісже и отдохновеніе.

Ж изнь въ городѣ освѣжитъ васъ, обмѣнъ мыслѳй съ 
товарищаыи ободритъ васъ, бесѣды съ вашиіш руко- 
водителями разсѣютъ ваши сомііѣнія и ыедоумѣнія. 
П ользуйтесь свободнымъ временемъ для того, чтобы 
расш ирить свои познанія путем-ь осмотра благоиолез- 
пыхъ учрежденій и разныхъ достопримѣчательностей.

Вы соверш ите рядъ образовательныхъ путешествій 
•съ научной и религіозыо-патріотической цѣлыо.

Влизко сердцу ыоему учительское служеніе и я, съ 
своей стороны, готовъ оказать всякое содѣйствіе 
вашему положенію въ настоящее трудиое время.

Но „безъ Вога ни до порога*,—молитвою христіа- 
нинъ ыачинаетъ всякое дѣло, молитвою и заканчи- 
ваетъ  его. Помолимся и мы Господу Богу, да укрѣпитъ 
Онъ васъ въ предстоящихъ трудахъ, да даруетъ Онъ 
вамъ разумѣніе въ преподаваемомъ ученіи, да напра- 
витъ Онъ вашу христіанскую дѣятѳльность ко благу 
Д еркви православной я  во благо нашего русскаго оте- 
чества! Аминь.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 3
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Педагогическіе куроы для учитедей одноклассныхъ церковно- 
приходскяхъ школъ Харьковской и Сухумской ѳпархій вть городѣ

Харьковѣ въ 1903 году.

Уѵрежденные лѣтомъ 1903 г. въ г. Харьковѣ педагогпческіе 
курсы дла учителей одноклассныхъ церковно-приходскихъ шкодъ 
составляютъ важнѣйшую педагогическую ыѣру Архипастырсвой 
дѣятельности Высокопреосвященвѣйшаго Архіепископа Арсеиія 
въ настоящемъ году. Такое значеніе учительскихъ курсовъ объ- 
ясняется какъ цѣлью ихъ учрежденія— желаніемъ обновить и 
поднять образовательный уровень учителей и учителышцъ цер- 
ковныхъ школъ, такъ и составомъ самихъ учащихъ лидъ, нуж- 
дающихся въ болѣе правильной педагогической подготовкѣ.

Въ числѣ учителей церковныхъ школъ есть лица, прияадле- 
жащія къ составу причта, которыя призваны къ учительству, 
такъ сказать, случайно и неожиданно, безъ правильной систе- 
матической подготовки. Для такихъ учителей курсы являются 
дочти единственнымъ средствомъ восполненія ихъ педагогпче- 
скаго образованія. Прослушавъ методическія бесѣды по пред- 
ыетамъ школьнаго курса и увидѣвъ на практиісѣ во времеипой 
образдовой школѣ примѣненіе главпѣйшихъ основъ правиль- 
ваго обученія, они начинаютъ дѣйствовать въ евоей учитель- 
ской практикѣ увѣреннѣе, пряыѣе и цѣлесообразвѣе. Многихъ 
неопытныхъ, но усердішхъ учителей курсы избавляютъ отъ пе- 
обходимости измышлять свои способы и пріемы обученія, ие- 
рѣдко отжившіе или уже давво открытые и практикующісся.

Въ послѣдніе годы на учительское поприще выстѵпило ие 
мало лицъ, окончившихъ курсъ во второклассныхъ школахъ. 
Предоставленвые самимъ себѣ, эти юные учители тіа первыхъ
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порахъ своей дѣятельностя естественно могутъ стать на лож- 
ыый путь и избрать неиравильные способы и средства учитель- 
ства. Н а курсахъ происходитъ сличеніе ихъ наличныхъ педа- 
гогическихъ знаній съ теоріей педагогики, живого опыта съ 
образцовымъ преподаваніемъ опытнѣйшихъ учителей.

Педагогическіе курсы имѣіотъ неоспоримое значеніе и для 
остальныхъ учителей, богатыхъ опытомъ, не скудныхъ образо- 
ваніеыъ и даже получившихъ спеціальную педагогическую под- 
готовку. II о самому характеру своему педагогика есть такая 
наука, которая никогда не должна останавливаться въ своеыъ 
развитіи и въ примѣненіи къ практикѣ обученія и воспитанія 
находится въ постоянвомъ усовершевствованіи. Самый опыт- 
пый учитель, если овъ не слѣдитъ за движеніемъ дедагогиче- 
ской науки, ве только не идетъ влередъ въ своемъ развитіи, 
но можно сказать съ каждымъ днемъ подвигается назадъ.

Воспитательное значепіе курсовъ также несомнѣнно. Живя 
вх глуши деревень, учители и учительницы, какъ лвца, стоящія 
выше своей среды, весьма часто испытываютъ недостатокъ ду- 
ховной пшци. Опытъ доказываетъ, что ватуры болѣе слабыя 
даже окончательно засасываются этою средою, дѣлаясь неспо- 
собиыми къ дальнѣйшему развитію. Жизнь въ городѣ, въ круж- 
кѣ своихъ товарищей} въ постоянномъ общеніи съ руководи- 
телями и преподавателями курсовъ, лостоянныя образователь- 
ныя экскѵрсіи и прогулки естественно должны ихъ оживить, 
ободритъ и возбудить потребность выспшхъ духовныхъ иптересовъ.

Факты и наблюденія подтверждаютъ все это.
Уѣздные наблюдатели единогласно свидѣтельствуютъ, что 

учители, прослуш автіе курсы, и школы, въ коихъ ови состо- 
ятъ  преподавателями, измѣняготся къ лѵчптему не только въ 
постановкѣ церковнаго пѣнія и лрочихъ предметовъ обученія, 
но и въ дисциплинарномъ и педагогическомъ отвошеніяхъ. 
Излишнее же самомнѣаіе, возбуждаемое иногда дребываніемъ 
ва  курсахъ, является, какъ локазываегь практика, только еди- 
ничнымъ иедостаткомъ, характеризующимъ неолытныхъ и худ- 
ш ихъ учителей.

К ъ 1-му апрѣля пастоящаго года, по распоряженію Высокопре- 
освященнѣйшаго Архіепископа Арсенія, Харьковскимъ Епар-
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хіалышмъ Уч. Совѣтомъ было возбуждено ходатайство предх Уч. 
Совѣтомъ при Св. Синодѣ объ учрежденіи въ г. Харысовѣ учи- 
тельскихъ курсовъ и объ отпускѣ потребпой для этого сумми 
на ихъ организадію. Вслѣдствіе означеннаго ходатайстііа, Уч. 
Совѣтъ при Св. Синодѣ, постановлеиіемъ своимъ охъ 2G мая, 
опредѣлил-ь открыть въ г. Харьковѣ педагогичвсків курсы на 
основаніяхъ, взложенныхъ въ ходатайствѣ Харьковскаго Ьпар- 
хіальваго Учшшщнаго Совѣта, съ точнымъ обозначсніемъ ыѣста 
учрежденія курсовъ, помѣщенія для нихъ, числа вызывасмыхъ 
на курсы учителей, состава иреподавателей курсовъ и распоря- 
дительной коымиссіи по устройсхву ихъ, программы преиода- 
ванія и времеви ихъ продолжительвости.

Съ разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго Архіевископа Ар- 
севія учительскіе курсы съ ихъ общежитіемъ имѣли помѣще- 
віе въ зданіи Харысовскаго духовнаго училища. Благодаря 
сердечному отношевію смотрителя училища A. А. Сиѣгирева, 
слушатели и слушательницы курсовъ были окружены всѣми 
возііожными удобствами. Для вихъ были отведени самыя об- 
ширныя .и удобныя помѣщенія: 4  зала для занятій, столовая, 
2 спальни для учителей, 2 спальни для учятельпицъ, баня и 
поыѣщеніе для администраціи курсовъ. Всѣ означенные помѣ- 
щенія къ вачалу курсовъ были тщательно приготовлены. Ку- 
ховная и чайная досуда, столовое и спальное бѣлье, классная 
обстановка— все это быдо предоставлено во вреневное лользо- 
вавіе курсистовъ при самомъ везначительномъ возмѣщеніи отъ 
казны понесенныхъ училищемъ расходовъ.

Смотритель училшца, во все продолжепіе курсовъ, оказы- 
валъ всяческое ввиманіе курсистамъ я курсисткамъ, чтобы ихъ 
пребываніе въ стѣвахъ училища съ внѣшней стороны было 
обставлено наилучшимъ образомъ.

Для завѣдыванія педагогическими курсами Епархіальвымъ 
Училпщнымъ Совѣтомъ избрава особая распорядительвая ісом- 
миссія, въ составъ которой вошли: инспекторъ курсовъ, смо- 
тритель и экономъ. Инспекторъ курсовъ, спархіальвый наблю- 
Датель церковвыхъ школъ В. Ѳ. Давыдешсо, имѣлъ общее по- 
печеніе о курсахъ, вадзоръ за правилышмъ теченіемъ ихъ въ 
учебно-восіштательвомъ и хозяйственномъ отношевіяхъ, состав-
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ляль по соглашенію съ преаодавателями росписапіе занятій, 
руководилъ сиші занятіями и завѣдывалъ ыерепискою и сно* 
шеяіями по дѣламъ курсовъ съ разными лицами и учреждені- 
ями. Смотритель курсовъ, уѣздный ваблюдатель И. А. Руд- 
невъ. состоя сотрудникомъ инспектора по дѣламъ курсовъ, шіѣлъ 
преимущественно надзоръ за исоолненіемъ установлевваго по- 
рядка на курсахъ и велъ цисьыениую часть, вниыательпо вхо- 
дя въ разныя стороны курсовой жизни. Для бдижайшаго веде- 
в ія  хозяйственной части былъ приглашенъ въ качествѣ эко- 
нока курсовъ, экономъ Харьковскаго духовнаго училища, діа- 
конъ Григорій Поповъ, завѣдывавшій столомъ, прислугою, 
•содержавіемъ доыа и прочими, отыосящимися къ хозяйству 
лредметами. Кроыѣ того, для попеченія объ учительницахъ 
лриглаш ева особая вадзирательница, учительница дерковвой 
школы A. В. Ковалевская.

Для слушанія педагогическихъ курсовъ изъ 10 уѣздовъ 
Харьковской епархіи было вызвано 45 учителей и 35 учитель- 
ницъ. Въ этотг составъ вошли лица, заявившія себя иа мѣ- 
стахъ своей службы усердіемъ и любовііс къ дѣлу, но недо- 
статочно знакомые съ дріемами и способами обученія граыотѣ 
и другимъ предметамъ школьнаго курса, а также и тѣ изъ учи- 
телей, которые, будучи опытными въ дѣлѣ ореподаванія учеб- 
ныхъ предметовъ, яедостаточно звакомы съ церковнымъ иѣ- 
ніемъ и способаыи его преподаванія.

По уѣздамъ слушатели и слушательницы курсовъ распредѣ- 
ляются слѣдующимъ образомъ:

1 Изъ А хт ы р ст го  уѣзда 3 учителя: Волковъ Антонъ, 
Клименко Иванъ и Бутъ Иванъ, и 4 учительныцы: Нестеревь 
ко Е лева, Эварнивдеая А вна, Попова Антовияа и Червяева 
М арія.

2. Изъ Богодуховскаго уѣзда б учителей: Стесенко Григо- 
рій, Гаповевко Михаилъ, Боваденко Алексѣй, Рыжій Андрей, 
Гладченко Иванъ и Побѣленскій Иванъ, и 4 учитедьницы: 
Деркачъ Д ниа, Табарчукъ Автонина, Вокровская Софія и 
Коваленко Матрона.

3. Изъ Валковскаго уѣзда 1 учитель: Литкевичъ Моиссй и 
2 учительницы: Чаыова Варвара и Свириденко Анна.
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4. Изъ В о лча нт іо  уѣзда 2 учителя: Зубчешсо Апдрей и
Шишкановъ Евфимій.

5. Изъ 3міевстго уѣзда 6 учителей: Соборшщкій Ванглій, 
Остроуховъ Ивавъ, Толмачевъ Иванъ, Дьяковъ Антопій (ді- 
аконъ), Поповъ Александръ и Блудовъ Ивапъ, и 8 учитель- 
вицъ: Мелихова Марія, Боровая Anna, Чероакова Варпара, 
Зиньковская Марія, Яременко Екатерина, Игиатьева Алек- 
сандра, Бахмвтьсва Олъга и Костоглодова Надвжда.

6. Изъ Изюмскаго уѣзда 7 учителей: Каунъ Григорій, lljm - 
валпхинъ Сергій, Рѣшетнякъ Митрофапъ, Колбаса Ивапъ, Ко- 
ломійцевъ Василій, Ляховъ Евѳимій и Раввко Леонвдь.

7. Изъ Купянскаго уѣзда 5 учителей: Подорожный Григо- 
рій, Лисидкій Иванъ, Черкасовъ Георгій, Апдреенковъ Алек- 
сѣй и Найдовскій Иванъ, и 3 учительницы: Шевченко Ваеса, 
Лииицкая Анна и Якубоввчъ Анастасія.

8. Изъ Лебединспаго уѣзда 1 учитель: Любарскій Григорій, 
и 2 учительшіцы: Лободюкъ Наталія и Московченко Екатерниа.

9. Изъ Старобѣлъскаго уѣзда 7 учителей: Злепко Іосифъ, 
Николаевичъ Веніаминъ, Кантеміръ Иванъ, Феновъ Захарій, 
Комисовскій Димитрій, Воронинъ Ѳедоръ и Николаевскій Аи- 
топъ, и 10 учительницъ: Ковалевская Ольга, Красноперова 
Іульянія, Шкадина Вѣра, Сулима Людмила, Тимашева Зина- 
ида, Ѳоыенко Ольга, Ѳоменко Наталія, Любарская Александра, 
Владыкова Елена и Лобковская Лидія.

10. Изъ Харъш скаго уѣзда 7 учителей: Ивапченко М иха- 
идъ, Кучеренко Иванъ, Бухаловъ Ѳедоръ, Чернивецкій Алеіс- 
сандръ, Уманцевъ Иванъ, Доброекокъ Ѳедоръ и Нагорный 
Мопсей, и 2 учительницы: Гордѣенко Серафима и Заикина 
Александра.

По образовательному дензу слушатели курсовъ расиредѣ- 
ляюгся слѣдующиыъ образомъ: выбывіпихъ изъ разпыхъ клас- 
совъ духовныхъ семинарій 5 человѣкъ; 1 изъ учптельской се- 
минаріи; окончившихъ курсъ духовныхъ училищъ 7; изъ учи- 
тельскаго класса Харьковской Александро-Ыевской церковпо- 
приходской школы 1; окончившихъ курсъ Епархіальнаго учи- 
лища 5; неокончввшихъ курса Епархіальваго училища 4 ;\ш >  
женскнхъ прогиыназій 20; изъ второклассеой церковно-приход-
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ской школы 24; изъ городскихъ училищъ 8; изъ уѣздныхъ 3? 
изъ народныхъ 3 и домаганяго образованія 4.

Изъ числа поименованныхъ учлтелей, толысо 3 нё состояли 
на учительской службѣ, -всѣ осталышя проходили учительскія 
должпости, а именио: 43 состояли 1 годъ въ должиости учи- 
теля; 19— два года; 8— 3 года; 4 — 4 года; 3— 5 лѣтъ; 2— 6 
лѣтъ; 2— 7 лѣтъ; 2— 9 лѣтъ. Сравнительно небольшая про- 
должительность учительской службы объясвяется какъ ыедо- 
статочныыъ возвагражденіемъ, такъ главнымъ образоыъ тѣмъ, 
что иа курсы вызваньт лица преимущественео молодыя, только 
что вачииающія свою учительскую службу.

По служебному положеніго слушатели курсовъ принадлежатъ: 
къ составу причта 7, въ томъ числѣ: діаконовъ 1, псаломщи- 
ковъ 5; учителей, не принадлежащихъ къ членамъ причта, 79 
человѣкъ,

По возрасту курсисты распредѣляются такъ: отъ 16 до 29 
дѣтъ  64, отъ 20 до 30 лѣтъ 25 ц свыше 1.

Кромѣ того, вслѣдствіе ходатайства Сухумскаго Епархіаль- 
наго училищнаго Совѣта, по журвальному оггредѣлевію учи- 
лищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ отъ 12— 13 мая 
утвержденному г. Оберъ-ІІрокуроромъ Св. Синода, на педаго- 
гическіе курсы было командировано ияъ Сухуыской епархіи 2 
учительници и 7 учитедей, а именно: Желѣзнякъ Васвлій, 
Ивановъ Алексѣй, Кучуберія Иларіопъ, Шелухинъ Григорій, 
Бойко И ванъ, Полозовъ Михаилъ и Помазановъ Леонтій и учи- 
тельницы: Рождественекая Надежда и Веллеръ Анва.

Въ качествѣ преподавателей на курсы были приглашены 
слѣдующія лица:

1. По Закону Божію— кавдидатъ богословія, свящеапикъ 
Харьковской Преображенской церквн о. ІІетръ Ѳомивъ.

2. ІІо церковному пѣыію для старшей группы— преподаватель 
лѣнія въ Харьковскомъ духовномъ училиідѣ священникъ о. 
Алексаидръ Лобковскій.

3. ГІо церковному пѣнію для младшей группы— учитель пѣнія 
при Харьковскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ свяіцен- 
ввкъ  о. Іоаниъ Петровскій, получившій право учителя при
С.-Петербургской придворной пѣвческой капеллѣ.
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4. По дидактикѣ и иетодикѣ обученія чтенію, письму и 
языку церковно-славявскому преподаваніе велъ Харьковскій 
бпархіальный наблюдатель В. Ѳ. Даиыденко.

5 По методикѣ обученія счисленію— преподаватель матсма- 
тики при Харысовскомъ епархіалызомъ женскомъ училищѣ 
Я. М. Колосовскій, руководившій преподаваніемъ сего прсдмота 
на курсахъ для рабочихъ въ г. Харысовѣ.

Кромѣ этихъ обязахельныхъ предметовъ курсовыхъ занятій, 
ло иредложснію Его Нревосходительства г. паблюдателя цср- 
ковныхъ школъ въ имперіи В. й . Шемякина, на курсахъ было 
введено преподаваніе пчеловодства, игры на скрппкѣ, обучеиіе 
переплетному ремеслу и уроки кройки для дѣвидъ. БесЬди 
по пчеловодству велъ проф. Харьковскаго университета про- 
тоіерей Т. И. Буткевичъ. Игрѣ па скрипѣ обѵчалъ преподава- 
тель пѣыія въ старшей группѣ священииісъ ο. А, Лобковскій. 
Переплетвое мастерство было изучаемо подъ руководствоагь 
переплетчика Сергѣя Шепелева. Урокп кройки были препода- 
ваемы ішѣющей права учительницы отъ Харьковской рсмес- 
ленвой управы дѣвидей A. В. Ковалевской.

Сверхъ того, съ разрѣшенія Высокопреосвященнѣйшаго Ар- 
хіепископа Арсенія, по предложенію Епархіальнаго Наблюда- 
теля, преподователь 2-й Харьковской мужской гимназіи В. И. 
Харціевг принялъ на себя чтенія по исторіи русской лите- 
ратуры, а ординаторъ гинекологической клиники И. С. Эвен- 
ховъ предложилъ вниманію учителей и учительнвгцъ нѣсколько 
бесѣдъ по гигіенѣ и по вопросу о воданіи первой помощн въ 
несчаствыхъ случаяхъ.

День 1-го Іювя для слушателей курсовъ настоящаго года
является незабвеннымъ и дорогиыъ по воспоминаніямъ дпемъ.
Въ означенный день самъ маститый Архипастырь Высокопрео-
священнѣйшій Арсеній благоволилъ прибыть въ зданіе общеяш-
тія, чтобы вмѣстѣ съ ѵчащими принять молитвеннос участіе
въ открытіи курсовъ и благословить ихъ на предстоящій трудъ,
а своимъ архипастнрскимъ словомъ ободриті, оживить ихъ и
дать руководственныя указанія въ побтановкѣ и веденіи кур- 
-совыхъ занятій.

Въ означенный день, въ присутствіи членовъ Епархіальнаго
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учидищпаго Совѣта, членовъ Распорядигельной Коыыиссіи, чле- 
новъ Харьковсісаго уѣздпаго Отдѣленія училнщнаго Совѣта 
Епархіальнаго и нѣкоторыхъ уѣздныхъ о.о. наблюдателей, нѣ- 
которыхъ о.о. благочинвыхъ и всѣхх явившихся на курсы учи- 
телей и учительнидъ, въ церкви Харьковскаго духовваго учи- 
лищ а Высокопреосвящеянѣйппшъ Арсеніеыъ, Архіепископомъ 
Харысовскимъ и Ахтырскимъ, въ сослуженіи Предсѣдателя 
Харьковскаго Еііархіальнаго училищнаго Совѣта, Ректора Се- 
минаріи протоіерея о. Іоанна Знаменскаго, ключаря Харьков- 
скаго Каѳедральнаго собора священника о. Григорія Вино- 
градова, члена Епархіальнаго училвщнаго Совѣта священника
о. Леонида Твердохдѣбова, уѣзднкхъ наблюдателей церковныхъ 
школъ: Харысовскаго уѣзда— протоіерея о. Петра Тпиоѳеева, 
Изюмскаго уѣзда— священника Михаида Пономарева и Вал- 
ковскаго уѣзда— священвика Николая Сильванскаго, помощ- 
ника смотрителя Харъковскаго Духовваго училища, священ- 
пика Николая Зефирова и вротодіакона Василія Вербидкаго, 
совертено было Господу Богу молебное пѣніе предъ началомъ 
ученія. Н а молебнѣ пѣлъ хоръ слутателей курсовъ, учителей и 
учительнидъ, подъ управленіемъ учителя дерковнаго пѣнія при 
Епархіальвомъ женскомъ училищѣ, священника Іоапна Пет- 
ровскаго. Могучій и стройный хоръ при полнотѣ женскихъ и 
мужскйхъ голосовх вевольно возбуждалъ въ предстоящихъ мо* 
литвевное настроеніе.

Предъ началомъ молебствія Высокопреосвященнѣйшій Арсе- 
ній обратился къ предстоящиыъ учителямъ и ѵчительнидамъ съ 
Рѣчыо, которая помѣщева нами въ вачадѣ настоящей квижки.

Ободренные вниыавіемъ Архипастыря, дѣятели курсовъ 2 іюня 
пристуиили къ своимх занятіямъ полные энергіи и увѣрен- 
вости въ успѣхѣ курсовъ.

Заиятія на курсахъ состояли въ ознакомленіи слушателей 
съ лучшими способами обученія предметамъ иачальной школы:
1) въ сообщеніи общихъ педагогическихъ пр^вилх отвоси- 
тельно устройства, порядка и распредѣленія завятій въ школѣ, 
класспой дисциплипы и т. д.; 2) вх указавіи и разборѣ луч- 
ш ихъ учебниковъ и подробномъ ознакомлевіи съ ирограммами 
церковныхъ школъ; 3) въ образцовыхъ урокахъ въ присутствіи
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всѣхъ слушателей во временно устроенной началыюй школѣ, 
4) въ разборѣ пробныхъ уроковъ, данныхъ самиші слушателями 
курсовъ и 5) образовательныхъ экскурсіяхъ.

Кромѣ дсрковнаго пѣнія, на занятія съ которымх было ио- 
священо около половивы всѣхъ учебныхъ часовъ, главпѣйшсе 
мѣсто бшго отведепо практичесхсимъ занятіямъ во времеипой 
начальной школѣ по предметаи* шиольиаго обучсвія: имъ была 
посвящена четверть всѣхъ учебныхъ часовъ. Отводя столько 
времени для практическихь занятій, преподавателн курсоиъ 
иыѣли въ виду весьма важное наглядное вначеніе ихъ для 
всѣхъ вообще учителей.

Никакая рѣчь или лекдія ве въ состояніи имѣть тѣхъ бла- 
готворныхъ иослѣдствій, коами сопровождается датшый хорошо 
образцовый урокъ. Здѣсъ учители путемъ подражапія успояютъ 
не только плавъ и ыетод'ь преподаванія, но всѣ медьчайшіс 
пріемы, которыхъ вельзя изложить въ видѣ отвлеченныхъ пра- 
вилъ и наставленій.

He меныиее значеніе, какъ показываетъ паблюденіе, ішѣли 
и пробные уроки самихъ учителей въ связи съ ісритическимо» 
разборомъ ихъ подъ руководствомъ преподавателей. Здѣсь, при 
внпмательномъ наблюденіи надъ собой и своими товарищамн, 
курсисты моглп легко замѣтитъ какъ евои достоинства, такъ 
и своп недостатки и выработать сознательное отношеше къ 
тѣмъ или ннымъ педагогическимъ пріемамъ. Матеріалъ для 
пробныхъ уроковъ и образцовыхъ былъ избираемъ пе случайно, 
а систематрічески и методически въ соотвѣтствіи намѣчешюму 
ходу учебныхъ занятій по тому или другоыу предмету и послѣ 
предварительнаго совмѣстнаго обсуаденія его нреподавателяаш 
курсовъ.

Обсудивъ основательно предлагаемый для урока матеріалъ, 
учители обыкновенно составляли планъ урока, а  ипогда и 
подробный конспектъ, въ которомъ послѣдователъио излагался 
предполагаемый ходъ занятій. Соотвѣтственпо очереднымъ уро- 
камъ и образцовая школа представляла собою учащихся того 
или другого отдѣленія, въ томъ или ипомъ ’ количествѣ, a 
пногда, когда уроки касались распредѣленія занятій въ двухъ 
и трехъ отдѣленіяхъ школы, школа присутствовала въ полномъ
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составѣ двухъ и трехъ отдѣленій. Въ связи съ практическими 
занятіями и въ завпсимости отъ нихх располагались и чтенія 
теоретическія. He имѣя характера лекцій и отвлеченныхъ 
чтеяій они предлагались слушателяаіъ въ видѣ бесѣдъ по по- 
воду даниыхъ образцовыхъ и пробныхъ ѵроковъ или же пред- 
шествовалп этимъ урокамъ и всегда нмѣли характеръ доступ- 
ныхъ, живихъ и наглядныхъ чтепій.

Чтобы закрѣпить въ памяти елушателей ходъ учебныхъ за- 
вятій  на курсахъ, матеріалъ, предложенный имъ въ видѣ об- 
разцовыхъ и пробныхт, уроковъ и въ бесѣдахъ теоретическихъ 
по нѣкоторымъ предметамъ, бшгь изложевъ для нихъ въ 
формѣ записей.

Такова общая достановка учебнаго дѣла на курсахъ.
Но такъ какъ преподаваніе каждаго предмета въ зависи- 

мости отъ его содержанія и взглядовъ прелодавателей имѣетъ 
свои особеивости, то весьма интересио представить общую 
характеристику каждаго изъ преподаваемыхъ на курсахъ пред- 
метовх.

Взгляды и сужденія о. закопоучителя по вопросу о поста- 
ловкѣ лреподаванія Закона Вожія въ церковныхъ школахъ, 
высказаппыя лмъ во время бесѣдъ, сводятся къ слѣдѵющимъ 
главнѣйтимъ положеніямъ.

Законъ Божій въ церковно-приходской тколѣ  не есть толь- 
ко учебдый предметъ, отдѣльпый и изолированный отъ про- 
чихъ предметовъ школы и ея жизни. Наоборотъ Закопъ Бо- 
жій— основа и обученія и вослятанія дѣгей въ церков- 
но-приходской тколѣ . Говорить о его постановкѣ въ школѣ, 
это значитъ рисовать духъ, характеръ, способы и пріемы все- 
го вообще релипозио-нравственнаго воспитанія въ школѣ. По- 
этому о. лекторъ лочти половину своихъ лекцій удотребилъ 
на выясненіе слушателямъ хода и характера именно этого ре- 
лигіозпо-правственнаго воспитанія дѣтей въ школѣ. Вослиты- 
вать въ духѣ вѣры и церкви— это главпая цѣль церковно- 
приходской школы. Этимъ опредѣляется весь строй этой шко- 
лы. Благочестивый, вѣрующій и благовоспитанный учитель 
прежде всего деобходилъ школѣ. Молитвы по церковному уста- 
ву утрениія и вечернія, совершаемыя въ школѣ, постояпное
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участіе въ церковныхъ богослуженіяхъ, піирокое изѵченіе цер- 
ковнаго пѣнія и дерковно-богослужебваго языка, упражпеніе 
въ патріотическомъ и религіозво-нравственномъ чтевіи на уро- 
кахъ, обстоятелыюе изученіе Закона Боягія, постоянное обще- 
ніе школы съ свящеиникомъ и его вліяніе на всѣ стороиьг 
жизви гакольной,— все это вмѣстѣ налагаетъ яркій религіозпо- 
дерковный отпечатокъ на этв школы. Съ указанною дѣлыа 
должно согласоваться все поведеиіе въ школѣ воспитателя—  
учителя. Слѣдуя завѣтамъ Св. Митрополита Михаила, опъ въ 
отношеніи къ учащимся кротокъ, любвеобиленг, ласковъ, 
терпѣливъ, внішателенъ, настойчивъ, остороженъ и благо- 
првиѣннтелевъ. Этимъ опредѣляется и вся сисгема взы- 
сканій и вся школьная дисдиплина. Суровооть н попу- 
стительство— вредныя крайности в ъ школьномъ воспита- 
ніи, вытекающія изъ неправильныхъ воззрѣній на природу че- 
довѣка вообще. Здоровая педагогика, избѣгая этихъ крайно- 
стей, требуетъ въ школѣ вообще, а въ дерковно-приходской 
въ особевности, дисдиплины христіапской, настойчивой, не- 
уклонной и въ тоже время истннво-отеческой. Въ этомъ отно- 
шеніи прекраевш , здоровыя и гуыавнѣшія наставленія каж- 
дый вайдетъ въ педагогическихъ брошюрахъ Κ. П. Побѣдо- 
носдева: „Ученье и учитель“ , дВоспитавіе характера“ и „Но- 
вая школа“. Главною нравственно-вліятельною личностію въ- 
школѣ долженъ быть пастырь церкви— законоучитель. Вся си- 
ла его вліянія въ школѣ будетъ зависѣть отъ его лпчнаго ха- 
рактера: его веподдѣльная релиііозностъ, благоговѣніе ко все- 
му священному, его любовь къ дѣтямъ будутъ глубоко дѣйство- 
вать на дѣтей везависимо отъ его уроковъ Закона Божія. Его 
простота обращенія не должна переходить въ фамильярность, 
но и чувство достоинства не должно дѣлать его недоступнымъ 
для дѣтей. И законоучителю въ этомъ случаѣ такъ-же необхо- 
диыъ педагогвческій тактъ, какъ и всякому другому педагогу.

Какъ должно вести преподаваніе Закова Божія, чтобы опо 
оказало наиболѣе воспитательное вліяніе на учащихся? Первымъ 
условіемъ для этого является простота преподаванія; естествен- 
ный тонъ, искренность, задушевность, отсутствіе искуственныхъ 
аффектацій, все это въ урокахъ Закона Божія затрагиваетъ
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личное настроеніе учащихся и раскрываетъ сердца ихъ для 
Слова Божія. Для сообщспія своішъ урокамъ живости и на- 
глядности законоучитель долженъ пользонаться библейской гео- 
графіей я археологіей, долженъ самъ входить въ картину со- 
бытій и изображать ихъ въ соотвѣтствукяцихъ обстановкѣ и 
видѣ. ІІолезно во всѣхъ отношеаіяхъ при этомъ знакомить 
учащихся со всѣми произведеіііями человѣческаго искусства, въ 
которыхъ отразилась религіозная вѣра человѣка. Библеизмъ 
преподаванія сообіцаетъ урокамъ Закона Божія высокую важ- 
ность и авторитетность. Трогательная назидательиость библей- 
скихъ повѣствованій, величествеішая простота языка св. пи- 
санія— такъ удобопріемлеаш и такъ сродны дѣтскону чувству 
и сознанію. Конечно, Библія въ школѣ должна быть употреб- 
ляема въ. видѣ особыхъ извлечеиій и отдѣловъ. Вопросъ о такъ 
называемой ткольной Библіи у насъ пока разрѣшенъ въ видѣ 
изданія св. Синодомъ „Историческихъ чтеиій изъ книгъ Вет- 
хаго Завѣта“ ; было бы желательно видѣть для школьнаго упо- 
треблевія подобное-же изданіе учителъвыхъ и пророческихъ 
книгъ Ветхаго и Новаго Завѣта. Особенную-же поучительность 
урокаыъ Закона Божія придаетъ сближеніе ихъ съ жизвію, 
событіями и вцечатлѣвіяаш дѣтей и окружаюідей ихъ среды. 
Наблюдательный заісоноучатель не найдетъ это для себя труд- 
ньшъ, особливо же если онъ постояныо помнитъ, что нодобно 
школьникамъ и онъ когда то сидѣлъ за аартой, и въ ихъ по- 
ложеніи онъ всегда представитъ себѣ ихъ чувствовавія, яхъ 
настроенія и ощущенія. Въ особенности семейная жизнь дѣтей 
миого аіожетъ дать примѣровъ для уяснепія ученія вѣры и 
деркви. Назидательность долясна открываться въ самомъ биб- 
лейскомъ повѣствованіи, въ самой исторіи того или другого 
событія, а не представляться въ видѣ нравоученія механически 
прибавляемаго къ изложенному разсказу.

Такъ какъ въ нѣкоторыхъ приходахъ Епархіп пропаганди- 
руется сектанство и въ особенности штупдизмъ, то яеобходимо 
пря пренодаваніи Закона Божія въ церковно-приходскихъ шко- 
лахъ обстоятельнѣе и по Библіи излагать тѣ пункты вѣроуче- 
ній, кои наиболѣе оспариваются сектантами, напр., объ нко-
нопочитаніи, о св. крестѣ, о св. угодникахъ, ыоіцахъ и т. п.
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Лучшимъ руководствомъ для сего можетъ слуяшть извѣстная
кнпга Ольшевскаги.

Ыаконецъ, наиболЬе плодотворному усвоеніхо учащимпся За-
ісона Божія сііособствуетъ тѣсная взаимная связь отдѣльныхъ 
его предметовъ. Законоучитель всегда свѣдѣнія учащихся нзъ 
одной областп Закона Божія должеиъ сопоставлять и выяс- 
нять еовмѣстно съ другими, вапр., изученів молитвъ вссти при 
помощи священной исторіи, данвыхъ катвхизиса п Ьогослу- 
женія, а катихизисъ объяснить при свѣтѣ опять лсе свящеп- 
ной исторіи, богослуженія въ связи съ молитвамн іі т. п. 
При такомъ ведевіи дѣла всѣ религіозныя зпанія учаіцихся 
будутъ усвоеіш иыи въ органической цѣльности, какъ одна 
всеобъемлющая и всеодушевляющая истипа: всѣ частности въ 
ученіи вѣры и благочестія, связанныя съ основою, будутъ ясны, 
понятны и убѣдительны.

Таковы общія условія нравственно-воспптательнаго вліяиія 
Закопа Божія на учащихся. Они не исключаютъ значепія въ 
этомъ случаѣ методики этого предмета. Знаніе лучшихъ спо- 
собовъ и пріемовъ преподаванія Закона Божія помогаетъ твер- 
дому и ясному усвоенію его учащимся. Нельзя успѣхъ дѣла 
обусловливать исключительно личными качествами преподава- 
теля; часто ѵ преподавателя съ самыми добрыми и чистыми 
стремленіями труды пропадаютъ даромъ при неискусномъ и 
неумѣломъ веденіи дѣла. Методика Закона Божія— это плодъ 
опыта и потому она и веобходима каждому отдѣльному препо- 
давателю, что вооружаетъ его результатами долголѣтвяго и все- 
общаго опыта школы, такъ что преподаватель съ самаго па- 
чала своей дѣятельности застраховывается отъ многихъ горь- 
кихъ и трудно иоправимыхъ ошибокъ.

Изъ этой области методики Закопа Божія о. лекторъ далъ 
существеннѣйшія указанія объ общей формѣ преподаванія, о 
распредѣленіи ѵчебваго матеріала, о наилучшихъ пріемахъ 
преподаванія Священной Исторш, Молитвъ, Катихизиса и Б о- 
гослужепія. При этомь было обращеио преимуществешюе вни- 
ыаніе на лучшую постановку дѣла научепія молитвамъ, что 
курспстаыъ. представлялось наиболѣе труднымъ. Лекторомъ 
было вастоятельно внушаемо, что ыодитвѣ дѣти доляшы на-
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учаться чрезъ самое исполпеніе ея, постояпное, неуклонное и 
каждодпевпое. He слѣдуетъ наученіе молитвѣ дѣлать особымъ 
учебпьшъ предметомъ съ употребленіемъ различныхъ механи- 
ческихъ пріеновъ въ этомъ дѣлѣ, съ иространныыи о пей уро- 
ками и разсуждевіями. Нужно всегда опасаться, какъ бы не 
охладить въ дѣтяхъ усердія и любви къ молитвѣ. Молитва—  
это самая нѣжная и чувствительная струна въ дѵшѣ человѣ- 
ческой. Оіга есть настроеніе. Можно ли это молитвенное на- 
строеніе штуднровать и пстязать развыыи іпкольвыыи способамя 
и  пріемами? Съ объясвеніями молитвъ, по этому же самому, не 
слѣдуетъ спѣшить. Въ началѣ надобно ограничиваться только 
объясненіемх немногихъ непонятныхъ словъ, выраженій, апотомъ 
вводить дѣтей исподоволь въ болѣе и болѣе глубое пониманіе 
ыолитвъ въ связи еъ дальнѣйшимъ прохождеяіемъ священной 
исторіи, Богослуженія и катихизиса. Такимъ образомъ, выяс- 
нена была наибольшая цѣлесообразность вести объясненія мо- 
литвъ постепенно и непремѣнно въ связи съ другими предме- 
тами Закона Божія.

Вх виду особеиной важности церковнаго пѣнія и того взгляда, 
какой былъ выраженъ Высокопреосвященнѣйшимъ Владыкой 
п а сей предметъ въ его руководящей рѣчи, церковиое пѣніе 
на курсахъ текущаго года было предыетомъ особенпаго изуче- 
н ія. Ему было лосвящено 50 учебныхъ часовъ въ ыладгаей 
группѣ и 50 учебныхъ часовъ въ старшей, считая въ томъ 
числѣ 10 уроковъ общаго хорового пѣнія, 11 уроковъ скри- 
пичной игры для желающихъ и 1 образцовый урокъ. Прида- 
вая отоль важное значеніе предмету церковнаго пѣнія, курсы 
въ этомъ слѵчаѣ идутъ не только на встрѣчу пробудввшейся 
потребности среди народа слышать въ церкви аіелодическое 
строго— церковное пѣніе, яо главнымъ образомъ имѣютъ въ виду 
его глубоковоспитательное вліяніе.

Первый урокъ церковнаго пѣвія былъ общимъ для всѣхх 
курсистовъ. Прежде чѣмъ приступить къ занятіямъ на курсахъ 
по предмету пѣпія, лекторъ о. Лобковскій въ вступительиой 
бесѣдѣ ознакомилъ всѣхъ собравшихся учителей и учителышцъ 
съ програмыой заяятій, по требованію гсоторой, иреподаваніе 
пѣнія должно вестись параллельно въ двухъ группахъ: млад-
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шеіі, съ элеыентарным-ь курсомъ теоріи пѣиія, п старшей, съ 
болѣе иространишгь курсоліъ элемептарнои теоріи и съ нри- 
бавлевіемъ свѣдѣпій изъ курса гармопіи и лрактпчеш іхъ спѣ- 
дѣній по устройству хора и регеытоваиію, и притом> съ от- 
дѣльными часадш запятій для каждой группы.

Дѣленіе на группы было произведепо путемъ лредваритсдь- 
лаго опроса курснстовъ, какиыи о б н  обладаютъ позаашямн въ 
хоровомъ пѣпіи и элеыентарной гармоніи.

Чтобы выясвить стеііень иодготовленпости курспстовъ къ 
слугоашю уроковъ пѣнія въ старшей групаѣ, имъ было нред- 
ложеію пѣть no синодальпьшъ нотнымъ книгамъ и свободпо 
читающіе нотний обиходъ причислялисъ кч> старшей груипѣ. 
Такихъ оказалось только 12: Гапоиенко Михаилъ, Коломій- 
девъ Василій, Ляховъ Евфимъ, Лнсидкій Иванъ, Подорожішй 
Григорій, Уманцевъ йвавъ, Волковъ Антонъ, Ковалеико Алек- 
сѣй, Нгватьева Александра, Шелухинъ Грнгорій, Номазаиовъ 
Леонтій и Колбаса йвапъ. Всѣ осталыше 74 составляли млад- 
шую груішу.

Ыезначительное число уыѣющихъ пѣть ііо потамъ, въ сравие- 
ніи съ общиыъ числоагь собравтихся слушателей, дало поводъ 
въ этой же бесѣдѣ высказать нѣсколько соображеній о важ- 
ности для учителя знанія нотъ, умѣнья читать и понимать 
всякую нотную внигу, при чемъ было указано ыа полную 
возможность во время курсовъ научиться пѣнію ио нотамъ 
тѣмъ изъ нихъ, которые вовсе ве зпали нотъ, а владѣющимъ 
этимъ искусствонъ пріобрѣств свѣдѣпія нзъ общей теоріи пѣ- 
нія. Вслѣдъ затѣмъ о. лекторъ указалъ ва  исключительное 
положеніе предмета пѣнія въ ряду другвхъ предметовъ, ире- 
подаваемыхъ на курсахъ. Въ то вревя какъ другіе яредметы 
изучаются только со стороны методовъ преподаванія нхъ въ 
начадьной школѣ— съ цѣлыо выяснить правильвое понныаиіе 
сл}шателязш своей задачи, здѣсь изучается самый лредметъ. 
На ѵрокахъ пѣнія, говорилъ о. Лобковскій, слушатели курсовъ 
должны быть учениками, подобно учеыикамъ начальпой шісолы, 
явившшіся изучать грамоту, Эги послѣдыіе, вооружасьбукваремъ, 
при помощи ѵчвтеля, шагъ за шагомъ подходятъ къ умѣныо читать; 
вы запаслись нотной книгой, проходите и должиы пройти точио
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такой ш  путь къ умѣныо пѣть по нотамъ. Пусть пе будетъ 
обиднымъ для васъ такое сравнеиіе; оио приведепо ст» цѣлію 
указать, что иапш запятія могугь быть иаиболѣе продуктпвпы 
только тогда, когда вы поставите еебя, нисколысо не смѵща- 
ясь, а преслѣдѵя одпу толысо пользу дѣла, въ положеше уче- 
ншсовъ. Еаждому изъ васъ будетъ предложсиъ учебиикъ по 
пѣнію, рѵководствуясь которымъ, вамъ легко будеть проходпть 
нотпуго грамоту.

Слуіпателямъ младшей группы бьтли роздаіш учсбннки пѣиія 
Ряж скаго II кпиги „Крѵгъ церковпыхъ пѣснопѣнііі обычнаго 
папѣва Московской епархіи, часть 1а, слушателямъ старшей 
группи, по этимъ жс сообратееніямъ лектора, были роздашл 
лптографпрованныя записки по теоріи пѣнія Ал. ІІузыревскаго. 
Н а этомъ издапіи лекторъ остановился βί» виду того, что въ 
бабліотекѣ курсовъ было нѣсколько экземпляровъ указанпаго 
пздаиія, а  также и потому, что записки составдепы примѣнп- 
тельво къ программѣ пѣпія для старшей груипгл курсовъ.

Обіцая задача отлосителыю всѣхъ вообще слушателей кур- 
совъ сводилась къ томѵ, чтобы пополнить и привести въ сис- 
тему зпапія курсистовъ въ пѣніи или частпѣе: 1) научять 
пѣть по церковиымъ (квадратнымъ) и итальянскимъ потамъ,
2) научить по нотамъ гласовымъ мелодіямъ и такпмъ путемъ 
изучитв все осыогласіе мосгсовскаго папѣва.

Краткій лромежутокъ времени, установлешшй для курсовъ, 
и обиліе предметовъ преподаваемыхъ на курсахъ не позволяли 
слушателей старшей групіш основательпо ознакомить со всѣми 
отдѣлами программы. Но ыожно съ увѣренностію сказать, что 
имн достаточно усвоепы основішя положевія общей теоріи 
пѣнія: о иотописапіи, объ ивтервалахъ, о равмѣрѣ и ритмѣ, о 
гаммахъ, трезвучіяхъ, септакордахъ,— что даетъимъ возможность 
при знакомствѣ съ литературой предыета путемъ самообразо- 
ванія достигпуть возможпо полнаго нзучеиія теоріи пѣаія.

Осмогласіе пройдеео было по книгѣ „Кругь церковнихъ 
пѣспопѣній, часть 1“. Отъ слушателей требовалось умѣпье за- 
дать тонъ для хора на пѣсноиѣиія, изложепиыя одпогласно по 
сииодалышмъ нотпымъ книгамъ, при чемъ требовалось пока- 
зать ходъ тспора и баса лри нараллельиомъ ходѣ ыелодіи. На
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урокахъ общаго хорового пѣнія слушатели старшей группы 
дополняли изученіе осмогласія заучиваніемъ иапзусть стихиръ 
иа „Господи возвахъ“, воскресвыхъ тропарей иа „Бога Госиодь“ 
и 1-й пѣсни воскресныхъ каионовъ всѣхъ восьміі гласоиъ. a  
также и пѣспопѣній не осаюгласныхъ и8ъ яеизмѣняемыхъ пѣс- 
нопѣній всенощнаго бдѣнія, литургіи и ыолебна. Такимъ обра- 
80мъ, слушателями былъ изученъ почти весь кругъ богослу- 
жебныхъ пѣснопѣній, а пѣснопѣнія неизучеіишя па курспхъ 
по недостатку вреыени, какъ папримѣръ, пѣспопѣиія страетиой 
седмицы и пасхальиой они, какъ умѣющіе чнтать ноты, могли 
пѣть безъ предварительпаго разучиванія.

На послѣдннхъ урокахъ слутателямъ старпіей групиы былн 
сообіцены методическія указанія о вачалышмъ преподавапіи 
пѣнія въ школахъ, правтичесьія свѣдѣнія объ устроиствѣ хо- 
ровъ и о регентованіи.

Особенное вниманіе преподавателя церковнаго пѣиія обра- 
щено было на ввяснепіе практическихъ овѣдѣній о регепто- 
ваніи. Слушатслямъ курсовъ было вияснеио: устройство хо- 
ровъ; унисонный хорт; полифовическій хоръ; одпородішй xojѵі»; 
хоръ нзъ басовъ, теноровъ и альтовъ. Пріемы управлеиія хо- 
ром*ъ Упражненіе въ регентованіп, Камсртонъ. Задаваиіе топа 
хору. Разучивапіе пьесъ съ отдѣльнымп голосами іт со тзсѣмъ 
хоромъ.

Въ младшей группѣ выполнепа вся программа. й  здѣсь, какъ 
и въ старшей группѣ, обученіе вурсистовъ чтепію потъ, нот- 
вой грамоіѣ поставлено было основаніемъ послѣдугощаго обу- 
чепія пхъ церковпому пѣпію. Такой методъ обученія пѣпію, 
въ которомъ основаніемъ ставится изучеиіе нотиой азбуки 
единствеипо разушшй, дѣлесообразпый, и, кагсъ т&ковой, при- 
зпапъ всіім и  музыкальннмя педагогами

Научившись читать ноты по руководству Ряжскаго, учителіг 
перешлн къ пзученію по нотамъ осмогласія распѣвомъ, изло- 
женнымъ въ книгѣ: кругъ церковныхъ пѣсиопѣній Московгкой 
епархіи. Прн изученіи осмогласія были сообщепм краткія «вѣ- 
дѣнія 0 теоретическомъ построеніи гласа. Слушатели былн 
ознакомлевы съ пріемомъ и способомъ веденія перваго урока 
по иѣнію въ школѣ, для чего лектороыъ о. Пстровскимъ данъ
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былъ образцопый урокъ. Кромѣ этого, слушателямъ сообщены 
были свѣдѣпія по регектской части: задаваніс тона хору. Ио- 
знакомивши затѣмъ слутателей съ организаціей церковпаго 
хора, о. лекторъ нашелъ умѣстпымъ сдѣлатъ краткій обзоръ ду* 
ховномузыкальной литературьг и указать пѣсноиѣиія для испол- 
ненія въ храмѣ. Еурсистамъ было выяснено преимущество москов- 
скаго распѣва предъ всякимъ другимъ, какъ такого, который, 
объединяя въ себѣ лучшія пѣснопѣнія древнихъ распѣвовъ—  
Знамеинаго, болыіюго и малаго, Кіевскаго,— при благоговѣй- 
номъ и точпомъ исполпеніи, можетъ производить самое силь- 
ное впзчатлѣніе ва  сердца молящихся. Сами курсисты обязы- 
ваготся поэтому держаться московскаго напѣва и при обучевіи 
въ школѣ.

Въ настоящее время кругъ одноголоснаго церковнаго на- 
иѣва Московской епархіи гармонизировапъ регентомъ архіе- 
рейскаго хора и разосланъ по всѣмъ церквамг и школамъ Харь- 
ковской епархіи. Это является самою лучшею мѣроіо оковча- 
тельыаго водворенія московскаго папѣва. Остается пожелать, 
чтобы духовевство епархіи и учители, изучающіё сей иапѣвъ 
на курсахъ, съ усердіемъ возносили в*ь церквахъ иредъ Го- 
сподомъ медодическое пѣыіе церковішхъ пѣснопѣній москов- 
скаго наиѣва.

Нѣтъ сомнѣнія, что въ будѵщемъ, когда ілколы, при разум- 
ной постановкѣ обучеиія пѣнію, будутъ выщскать не только 
разумѣющихъ книгу, но и разумѣюіцихъ нотный обиходъ, мож- 
но будетъ легко ввести одинъ иапѣвъ, который, становясь че- 
резъ постоянное уаотреблеиіе общеизвѣстиымъ, послужип» на- 
чаломъ образованія и для всеыародиаго хора.

Скрииичной игрѣ обучалось 7 учителей и 4 учителышцы х;. 
Цѣлію преподаванія этоѵо предмета яа курсахъ было иостав- 
лепо: 1) сообщепіе курсистамъ элементарныхъ свѣдѣиій изъ 
теоріи скрипичной игры: какъ настраивать скрипку, какъ дер- 
жать ее при игрѣ, какъ владѣть сашчкомъ и проч.; 2) про*
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игриваніб легкихъ упряжпвній въ ключахъ скрипичтгомъ II 

альтовомъ, а такжс проигрывапіе по слуху вѣкоторыхъ моліпиъ 
въ унисонъ и въ Вйдѣ дуэтовъ; 3) сообщсніе первоначалышхъ 
основпыхъ пріемовъ скрипичпоіі игрн ПО иотамъ п но слуху. 
Уроки скрипичной пгри преподаіш были тѣмъ иаъ курсп<*товъ, 
которые до курсовъ совершвпно пе умѣлн играть па скрппкѣ; 
уаѣющіе играть были освобождены отъ посѣщеиія уроковъ 
скрипки, Результаты оказались удовлетворителыше, почти всѣ 
курсисты пзучили игрѵ ва скришсѣ въ достаточной стспепп: 
они еграютъ гамму, интервалы, легкіе нотные прпмѣры, оби- 
ходяыя мелодш, а главпое на урокахъ скрипкн лріобрѣди не- 
обходимня указанія, слѣдуя которымъ, онп ыогутъ сами, прп 
желаиіи, постепенно совериіевствоваться въ этомъ искусетвѣ.

4 іюля подъ предсѣдательствомъ Преосвящепнѣйшаго Сте- 
фава, епископа Суыскаго, члеповъ Соьѣта и другихъ почет- 
ныхъ лицъ, бш о пройзводено по церковному пѣиію иснытапіе 
слутателей н слушательницъ, причеыъ выдсржавшіе испытаиіе 
получпли, еогласно § 18 „Правилъ о курсахъ“, $а подписыо 
ивспектора курсовъ и преподавателей пѣвія удостовѣренія: въ 
старшей группѣ о томъ, что ови могутъ обучать пѣиііо въ 
начальпой школѣ и управлять церковпымъ хоромъ, а въ млад- 
шей, что они знакомы съ одиоголосяымъ церковнымъ пѣніемь 
ц ыогутъ преподавать его въ дтколѣ.

Преиодаваніе на курсахъ языкоіѵь русскаго и церковпо-сла- 
вяискаго было ведено епархіальнымъ наблюдателемъ В. Ѳ. 
Давыденко. Планъ занятій и существеппыя стороны, на кото- 
рыя было обращено вниманіе, опредѣляготся поолѣдоватсль- 
ностыо и содержаніемъ образцовыхъ и пробныхт» уроковгь, въ 
связп съ которыми бшш расположены 1І соотвѣтствующіи имъ 
методическія бесѣды, предшествовавшія имъ или соировождав- 
шім ихъ. Образцовыхъ ѵроковъ ио русскому языісу было дано 
4, пробныхъ 15, методическихъ же бесѣдъ съ разборомг проб- 
ныхъ уроковъ и дидактическими указаішши 24, въ толг чшмѣ: 
по дидактикѣ 6, обученію грамотѣ 10, обгясннтелыюму чтс- 
вно 7, по обучепію провописашю 2, по обѵченію чистописапіго 2.

Послѣ краткаго историко-крптііческаго обозрѣпія раилич- 
ныхъ методовъ обученія граыотѣ: буквослагателыіаго, сшіла-
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бическаго, звукового сіштетическаго и звукового аіш іігическа- 
го? преиодаватель пришелх къ вілводу, что яаиболѣе цѣлесо- 
образнт»т.м7> и наиболѣе соотвѣтствующимъ цѣлямъ обученія 
методомъ является наглядпо— звѵковой методъ совмѣстнаго обу- 
ченія чтевіго— письму. Причемъ сх ыетодоыъбуквослагательньшъ 
слушатели были ознакомлсіш въ іш ожепіи учителя церкви бл. 
Іеронима, который ввелъ нѣкоторгля ѵпрощенія этого мстода, 
въ гядѣ подвиашой азбуки и графической сѣтгси. Дальнѣйшій 
ходъ преподаванія представлялх собою 10 ступеней, представ- 
лявшихъ собою вполнѣ закопченпое изучеиіе того или дрѵгого 
предмета в% тѣсной связи бесѣдъ и практическнхъ запятій. Эти 
ступени слѣдѵющія:

1. Встуггителышя бесѣдм: знакомство съ классною обстанов- 
кой, съ графической сѣткой, съ тактомъ и положеніемъ уча- 
щ ихся при письмѣ.

2. Предварительныя звуковия упражненія: упражнешя въ 
раздѣленіи рѣчи на слова и словъ иа слогп, выдѣлешіе звуковъ 
изъ словх; сліяніе звуковъ.

3. Подготовительныя къ письму запятія: письмо элсмептовъ. 
Эти два ѵпражиенія ведутся одповременно и закаичиваютъ со- 
бою запятія до знакомства съ буквами.

4. Чтеніе и письмо буквъ: занятія во вреыя прохождепія 
букваря; порядокъ изученія бѵквъ алфавита при одновреыен- 
вомъ обученіи чтенію— письму; плаиъ изученія каждой буквн, 
пріемы пріученія учащихся кх сліянію буквъ при чтеніи. Са- 
мостоятельныя занятія учащихся. Сужденія по вопросу о раз- 
дѣльномъ обѵченіи чтеыіго и кисьму.

5. Объясіштельное чтееіе: о выработкѣ лравяльности и бѣгло- 
сти въ чтепіи, о выработкѣ созпательиости; общія условія для 
выработки созпательности въ чтеиіи; объясвителъное чтеніе 
отдѣльиыхъ словъ, пріемы выяснеиія частныхъ мъгслей; лріемы 
выясненія отношенія между мыслями; объяснительное чтепіе 
цѣлыхъ статей.

6. ІІріемы обхяснительнаго чтепія статей въ разпые періоды 
школыіаго курса и сх разиымъ содержапіеыъ; объясяительное 
чтеніе по прохожденіи буісваря; статьи нраво-учительпаго ха- 
рактера; объяснительное чтеніе во 2 отдѣлепіи басни; объ-
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яснительное чтеніе статьи историческаго содержаиія въ 3 от- 
дѣленіи; о выразительноліъ чтеніи.

7. Звуковая дитстовка.
8. Ировѣрочная диктовка: обі» орфографіи и граммаілкі» въ 

связи съ ираводисаніемъ, письменпыя работы высшаго порядка.
9. Чистоішсаніе.
10. Распредѣленіе учебныхъ занятій въ школѣ съ тремя от- 

дѣленіями.
Каждая пзъ поимепованвыхъ сторонъ обучепія іімѣла и со- 

отвѣтствующія образцовые и пробныв уроіси.
Пробяые получасовые урокп по русскому языку дали слѣ- 

дующія лица: Шишкановъ Евфиыій, Комисовскіи Днмитрій, 
Кантеміръ йванъ, Подорожный Григорій, ІПелухииъ I  риго- 
рій, Уыапцевъ Иванъ, Побѣленскій йваиъ, Ляховъ ЕвѳпміЙ, 
Николаевнчъ Веніаминъ, Мелихова Марія, Чамова Варвара, 
Шевчешсо Васса, Коваленко Матрона, Красноперова Іульяпія, 
Тпмошева Зшіаида, Гордѣенко Серафима и Нестерепко Елепа.

Данпые слушателями курсовъ пробиые уроіш послуяіили тс- 
мою саыыхъ оживлеппыхъ бесѣдъ съ курсистами по иоводу 
пхъ пріемовъ преподаванія Нерѣдко эти бесѣды переходили 
въ критику педагогическихъ способносхей практикаптовъ іі 
ихъ учительской личности; но къ чести курсистовъ слѣдуетъ 
сказать, что, вполнѣ понимая значеніе и цѣль такихъ бееѣдъ, 
они пе считалн обидою u униженіемъ, когда ііхъ товарищи 
обращали вниманіе на педостаткп предодавапія, Когда со сто- 
роиы товаршцей слѣдовали возраженія неосиовательныя илн 
же опшбочныя, то преподаватель изрѣдка прибѣгалъ къ оппо- 
нентамъ, ваставляя ихъ опровергпуть то или ішое высказаи- 
ное ынѣніе.

Уроки практикантовъ подвергались саыому всесторопиему 
разбору: урокъ раасыатривался съ точки зрѣпія общихъ дида- 
ктпчесісихъ положепій— истинвости, яспости, ігрочности, само- 
дѣятельпости, удобопопятности рѣчи учителя; со сторонм 
ыетодической, со стороны соотвѣтсгвія его общимъ иедагоги- 
ческішъ правиламъ и требованіямъ развитія уыствеинаго, нрав- 
ствепнаго и эстетичесісаі'о,иакоиецт>, со стороны достиженія цѣли,

Бесѣды по методшсѣ и дидактикѣ не имѣли характера
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отвлечепныхъ лекцій, а  были всецѣло пріурочены ісъ практи- 
ческимъ занятіямъ. Сами по себѣ обѣ эти науки имѣюгь су~ 
хой и теоретическій характеръ безъ примѣнепія къ живой 
дѣятелыіости, къ практикѣ и жизпи школы. Поэтому чтепія 
по симъ предыетамъ направлепы были главнымъ образомъ на 
рѣшенія вопросовъ, возбуждаеыыхъ учительскою практикой и въ 
значительной части предложепныхъ саыими курсистами.

Церісовно-славянскій языкъ, какъ языкъ религіи и Богослу- 
женія, былъ дредметомъ особеяпаго преподовапія на курсахъ. 
Слушателямъ кѵрсовъ въ течевіе 3-хъ бесѣдъ и 2 практичес- 
кихъ уроковъ было выяснено: о времени для начала обученія 
церковио-славянскому чтенію въ началышхъ училищахъ; о 
ыетодѣ, способахъ и пріемахъ обѵченія церковпо славянскому 
чтеяію; о главныхъ видахъ церковпо-славяпекаго чтепія; о 
способахъ объяснепія надстрочныхъ знаковъ; о церковио-сла- 
вянскомъ языкѣ, какъ пособіи при обученіп Закопу Божію; о 
затрудисміяхъ встрѣчаемыхъ при обученіи церковно-славян- 
скому языку; о необходимости раздѣльиаго обученія церковпо- 
славяискому языку въ каждомъ отдѣлепія оеобо; о самостоя- 
тельныхъ занятіяхг по церковно-славянскому языку.

Занятія методикой элементариой ариѳметиіш или счпеленія 
на курсахъ для учителей церковпыхъ школъ велись слѣдую- 
щимъ образомъ: во-первыхъ, лекторъ изложилъ курсъ методики 
счиглепія въ бесѣдахъ со слушателями, и во-вторыхъ, попутио 
съ этими бесѣдамя слушатели курсовъ давали пробные уроки 
въ шволѣ, организованной гіри курсахъ; эти иробные уроки 
сопровождались разборомъ со стороны самихъ слушателей, поді 
наблюденіемъ и руководствомъ лектора, и заключалпсь разъяс- 
неніями, догголпеніеыъ и одѣикой со сторошд послѣдпяго.

Бъ бесѣдахъ по методикѣ счислеиія лекторъ изложилъ, что 
составляетъ предметъ методиісн ариѳметнки; вшснилъ: а) 
пользу и пеобходимость зпапія методпки преподаваемаго пред- 
мета для учителя, в) значеніе ариѳметніш въ курсѣ началь- 
ныхъ школъ η с) цѣли, которыя преслѣдуются при изученіи 
ариѳметики: намѣтилъ подраздѣлсніе ариѳметики яа  два курса— 
элемептариый и систематическій, указавъ на отлпчіе ихъ, какъ 
по содержанію, такъ и по способу преподаванія, и наконедъ
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кратко очертилъ распрострапепный въ свое врсмя методх Ев*гу- 
шевскаго, онъ жѳ видоизмѢнѳнішй мстодъ пѣмоцкаіо подаіоіа 
Грубе, указавъ на его общія достопнства и выдатщ іеся 
недостатки.

Далѣе лекторъ приступилъ къ подробному и лослѣдоватедь- 
ному изложевію распространеннаго въ настоящее время метода 
изученія счета и дѣйствій, послѣдователямп котораго являются 
многіе выдагощіеся ведагоги, какъ то: Гольденбсргь, Вишпсв- 
скій, Шохоръ-Троцкій, Житковъ, Егоров* п др. Къ оспону 
этого метода лекторомъ было положепо: 1) изучеиіс въ пачаль- 
ной школѣ лишь влемеитарнаго курса ариѳметики плп счисле- 
вія, 2) примѣненіе при обученіи счислепію спог.оба ииучоиія 
счета и дѣйствій, а пе способа изученія чиселъ, 3) ведепіе 
завятій счислевіемъ наглядно, устио и письмеппо, 4) постояіт- 
ное примѣненіе для разъяснепій преподаваемаго наглядиихъ 
пособій, 5) ісопцептрическое рзсположеніе учебпаго Аіатс]йала 
н 6) форма преподаванія вопросо-отвѣтпая.

Пробные урогси были даны: Зиньковской, Поповымъ, Атгд- 
реевко, Ѳомепко, Ярсыенко, Соборницкимъ, Сулимой, ІІодорож- 
вымъ, Черкасовимт. и Шкадиной.

ІІчеловодство иреподавалъ вроф. Харысовскаго Университста 
прот. Тиыофей Буткевичъ, который въ теченіе послѣдпнхъ лѣтъ 
основательно ивучалъ это дѣло на практикѣ ва прииадлежащей 
ему учебной пасѣкѣ. Его бесѣды съ курсистами, запявгаія 10 
учебпыхх часовъ, были направлены къ тому, чтобы ознакомить 
ихъ не толысо съ главнѣйшими основаніями нчеловождепія, 
но въ особенпости съ постановкою этого дѣла въ деревпѣ, 
ври пародной школѣ и при условіяхъ существованія этой по- 
слѣдней. Предметомъ бесѣдъ о. Буткевича бьтло: состояніе пче- 
ловодства па Западѣ, въ Амѳрикѣ и у насъ въ Россіи; практи- 
ческое значеніе пчеловодства; породы пчелъ; пчелиное семей- 
ство: матка, трутни и рабочія пчелы; размножепіе пчелть; вну- 
треннее хозяйство улья; хар&ктеръ медопосной мѣстностн; ме- 
доносныя травы; о рамочныхъ ульяхъ; ѵходъ за нчелами вес- 
ною, лѣтомъ, осеныо и зиыою; кормленіе, искусствешюе рое- 
ніе, этическій характеръ пчеловодства и др Курпісты озиа- 
комлеяы были также и съ литературою лчсловодства. Ж елаю-
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щ ішъ пополиить свои зпанія, проф. о. Буткевичъ рекомендо- 
валъ пріобрѣсти одно изъ. слѣдуюідихъ изданій ио пчеловод- 
ству: 1) „ІІчела и улей“ Ландстрота, 2) Руководство Бутле- 
рова и 8) „Учебникъ пчеловодства“ Похѣхина и др.

Для ловѣркн теорехическихъ знаній u закрѣпленія въ памяти 
слушателей теорехическихъ свѣдѣній по пчеловодству, курси- 
стами была предприняха 30-го ікжя экскурсія въ пчело- 
водный музей и на пасѣісу прот. Нетра Тимоѳеева. Здѣсь 
профессоръ Буткевичъ демонстрировалъ ульи различныхъ сис- 
темъ, указывая курсистамъ удобсхва и сущесхвенные недо- 
статки ихгь.

ІІри полиой доступности изложенія, ясности и обстоятель- 
ности бесѣды о. Буткевича отдичались еще хою оживлен- 
носхію и увлекательностыо, какая обыкновенно свойственна 
лидамъ, любящимъ дѣло и глубоко преданвымъ еыу.

ІІо желанію учихедьницъ на курсахъ было организовапо 
обученіе кройкѣ. Всякій знаехъ, какое громадное значеніе 
имѣетъ для женщины искусство кройки необходимыхъ въ оби- 
ходѣ костюыовъ и сколысо сбереженій осхается въ семьѣ, въ 
кохорой ыахь обладаетъ умѣпьемъ шить и кроить. Обученіе 
кройкѣ было ведено подъ руководствомъ опытной учихельниды 
A. В. Ковалевской. Въ течеиіе 22 уроковъ, по 2 ч. каждый 
день, она обсхоятельно и наглядно изложила осиоваиіе системы 
кройки Базаровой, которая по простохѣ и изяществу превос- 
ходитъ всѣ нынѣ существующія. Этохъ ыетодъ насхолько просхъ 
и удобенъ, что его въ посдѣднее время вводятъ во всѣ учеб- 
ныя заведенія.

Хотя за такой короткій срокъ, какъ 22 урока за Ц не- 
дѣль, много пройти нельзя, все-таки учительницами были изу- 
чены: дѣтская распашенка, дѣтскій рукавъ, лифъ для подростка, 
лифъ для взрослыхъ, рукавъ къ лифу, англійскую рубашечку, 
англійскій рукавъ, юбку гладкую и юбісу съ раструбами.

К х  кондѵ курсовъ, когда слушательпидамн бш и прочао 
усвоены пріеыы черченія на бумагѣ, каждая изъ нихъ сметала 
лифъ ва себя, и кромѣ хого для образца были сметаны двѣ 
юбки. Всѣ изготовленные учительнидами предметы были вы-
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ставлеиы во врсмя &кт& на особомъ столѣ для жблалощихъ 
оанакомиться съ успѣхамн короткихъ, но усидчивыхъ занятій.

Принимая во вниьшніе, что въ числѣ слушатсльницъ кур- 
совъ девять учительницъ вовсе не бглли зпакомы съ кройкой, 
а остальные имѣли самыя слабыя свѣдѣнія вт» зтомъ дѣлѣ, 
курсы кройки принесли несомяѣнную пользу учителышдамъ и 
дали имъ возможность въ будущемъ легко и красііво ішполнять 
различныя півейныя работы. Рекомендованная курсисткамъ си- 
стема Базаровой веегда доджпа быть у нихъ нодъ рѵкамн, что- 
біл усвоенное т и  ва курсахъ не толысо яе вабивалось, 
а укрѣплялось, расширялось соотвѣтствующими знаніями и 
опытомъ въ птвейномъ мастерствѣ ’).

Подъ руководствомъ мастера г. Ш епелева курсисты въ  те- 
ченіе означеннаго времеяи вполнѣ освоились съ переплетішмъ 
мастерствомъ, пройдя въ 10 уроковъ полный курсъ сго. ТІре- 
нодававіе было ведено въ слѣдующемъ порядкѣ: разборка ста- 
рыхъ п новыхъ кпигъ; нанизка корешка и сшивка кпигъ, за- 
клейка кореіпка и обрѣзка; набивка фалъца, прикдейка кар- 
тона, наклейка сафьяннаго кореілка и золоченіе его, при- 
влейіса мраморнаго лнста иа наружной и бѣлаго иа впутренней 
сторонѣ картона. Всѣ эти работы по возможности выполнялись 
саывми учнтеляыи при надлежащпхъ указаніяхъ руководіггеля, 
такъ что въ результатѣ получялось много переплетенннхъ ими 
книгъ. ІІереплетные инструменты отличалнсь возможною про- 
стотою, чтобы каждый учитель легко и дешево ыогъ организо- 
вать нри гпколѣ обученіе переплетному ыастерсгву Наблюда- 
ется отрадньій фактъ, что почти всѣ учители, изучивпш пере- 
плетное мастерство на курсахъ, продолжаютъ работать при 
своихъ школахъ, что способствуетъ сохраненіго учебныхъ книгъ, 
которые въ непереплетенномъ состоявіи скоро могли бы прійти 
въ негодность а).

*) Курситки, обучавшіеся кройкѣ: Покровская Софья, Ковалеико М атрона, 
Зпньковская ІѴГарія, Лобковская Лидія, Ѳомѳнко Блсш і, Ярѳмѳнко К катсрипа^ 
Якубовичъ А иастасія, Эварнидкая А нна, Тимапіева Зииаида, ІСовалевсная 
Ольга, Гордѣенко Серафима, Свиридеико Лина, Рождествеисіы.я Н адеж да, Ч а -  
ыова Варвара и Иопова Антонина.

2) Курспсты цзучавшіе яереидетвоѳ мастерство: Аидроеико Ллеисѣй, Ионопъ 
Алексавдрг, Ниволаевскій Антонъ, Любарскій Григорій, Ѳоменво И аталіл, Л ит-
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При курсахъ была образована постоянпая курсовая библіо- 
тека, въ составъ которой вошли всѣ паиболѣе выдающіеея 
методическія руководства по всѣмъ предметамъ начальной шко- 
лы5 нотныя сочинеиія и всѣ необходимыя учебныя припадлеж- 
ности, каковы: школьные учебпики, тетради, доски, подвижная 
азбука, щеты и наглядныя пособія по Закону Божію, счисленію 
и другимъ предметамъ. Библіотека была въ постоянпомъ поль- 
зовапіл курсистовъ, которые всегда обращались сюда по мѣрѣ 
нхъ нуждъ за получепіеыъ тѣхъ или другихъ пособій.

Ж елая употребить цѣлесообразно время праздничныхъ и 
воскресныхъ дией, адыинистрація курсовъ въ течепіе курсовъ, 
съ разрѣшенія и по распоряженію Высокопреосвященнѣйтаго 
Архіепископа Арсепія предприняла цѣлый рядъ экскурсій за* 
городъ ы развлечеиій. ІІомимо воспитательпаго и образователь- 
ваго значенія, всѣ означенныя удовольствія, поднимая духъ 
курсистовъ вниманіемъ и заботаыи о нихъ администраціи, 
вмѣстѣ съ тѣмъ представляли для нвхъ лучшія ыинуты отдыха 
въ ихъ тяжелыхъ запятіяхъ на курсахъ вх центрѣ душнаго 
города, въ жаркіе лѣтвіе дни. Всѣ экскурсіи были предпри- 
няты подъ руководствомъ ивспектора курсовъ епархіальнаго 
наблюдателя В. Ѳ. Давыденко и смотрителя курсовъ уѣзднаго 
наблюдателя И. А. Руднева. По характеру и дѣли своей они 
раздѣляются на экскурсіи религіозно-патріотическія и наѵчно- 
учебныя.

1. 8*го іюля курсисты слушали въ каѳедральвомъ соборѣ 
раннюю обЬдню, которую пѣлъ хоръ архіерейскихъ пѣвчвхъ, 
а съ девяти часовъ посѣтили при Харьковскомъ Император- 
скомъ увиверсвтетѣмузей: археологическій, изящныхъ искусствъ 
и зоологическій. ІІредмета древности и изящныхъ искусствъ 
показывалъ и объяснялъ имъ приватъ-доцентъ университета 
Е . П. Трифильевъ.

2. 15-го іюня слутатели курсовъ посѣтшш церковно-тколь- 
ный музей, временно находящійся при образцовой школѣ Епар-

кевачъ Мопсей, ТПелуххшіъ Григорій, Воронипъ Ѳедорг, Боііко Пианъ, Стесенко 
Грпгоріб, Иваиовъ Алексѣй, Компсовсшй ДомптріЙ, Зубченко Андрей, Добро- 
скокъ Ѳедоръ, діаконъ Аятонъ Дьяковъ, Шпшкановъ Ефимъ, Найдовскій Ивапъ, 
Колбаса Иваігь, Мелихова Маріл п Уманцевъ ІЗванъ.
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хіальнаго жбнскаго училшда. Здѣсь самъ г. впархіалыіми па- 
блюдатель школъ В. Ѳ. Давыдонко показывалъ и ооъясиялъ 
курсистаыъ всѣ яредметы, иаходящіеея въ немъ.

3. 22-го ігаяя курсистами бш ъ  осмотрѣнъ городскон домъ, 
въ которомъ помѣщается народное училище имиішо A . С. 
Пушкіша. Здѣсь, подъ руководствояъ завѣдующаго учішпцемъ 
г. Колесивскаго, кѵрсисты подробяо и съ болышіыъ иитересомъ 
осматривали класспыя помѣщенія,мебель, библіотеку іі колек- 
діи различныхъ предметовъ для наглядпаго обученія дѣтей въ 
начальной школѣ.

4. Того же числа, въ 4 часа пополудви, курсисты посѣ- 
тили шелководво-пчеловоднкй ыузей ІОжно-русскаго общества 

•а^климативаціи и образцовый птичникъ этого общества, при- 
чемъ завѣдующій музеемъ г. Макаровъ любезпо иредложилъ 
свон услуги для объясиенія кѵрсистамъ находящихся въ музеѣ 
нредыетовъ.

5. 24-го іювя, съ благословенія Его Преосвященства Прео- 
священнѣйшаго Стефана, Еиископа Сумскаго, курсисты посѣ- 
тили Куряжскій Спасо-Лреображенскій монастырь, гдѣ въ  со- 
борноыъ храмѣ, при архіерейскомъ богослуженіи, подъ руко- 
водствомъ учителя пѣнія свящ. Іоанна Петровскаго, пѣли ли- 
тургію, послѣ чего Владыка принялъ ихъ въ своихъ нокояхъ 
и, преподавъ архипастырское благословеніе, выразилъ иыъ 
свое удовольствіе по поводу ихъ посѣщенія и схройнаго нѣнія, 
а потомъ нредложилъ имъ чай и закуску въ монастырской ро- 
щѣ, подъ тѣныо роскошвыхъ деревьевъ.

6. 26-го іюня, въ 9 часовъ вечера, курсисты осматривали 
типографію газеты „Юясный край “, лричемъ самъ г. редакторъ
A. А. Іозефовичъ, лодробно и въ доступной формѣ объясишгь 
имъ весь ходъ нечатанія газеты, демонстрировалъ отливку 
стереотипа, и наконецъ въ присѵтствіи ихъ отпечаталъ на 
ротаціонной машинѣ парижскоГі фабрики Марянони въ 4  ми- 
нуты болѣе тысячи JfiJTs газеты, каковые и были тутъ же роз- 
даны курсистаыъ на память.

7. 29*го іюяя? въ день Первоверховныхъ Аностоловъ Петра 
и Павла, въ Благовѣщенскомъ хранѣ, яри архіерейскомъ бого- 
служеніи курсисты пѣли литургію яодъ руководстводіъ учителя
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пѣиія свящ. Іоанва Пегровскаго. По окончаніи литургіиВысоко- 
преосвящеонѣйшій Арсеній, Архіепискоиъ Харысовскій и Ах- 
тырскій, предъ ыолящимися въ храмѣ, выразялъ свое удоволь- 
ствіе и архипастырскую благодарность курсистамъ за ихъ строй- 
пое пепіе и благословилъ ихъ глубоконазидательнымъ словомъ, 
причемъ учительское ихъ служеніе сравнилъ съ аностольскияъ 
служеніемъ ыолитвенно прославленныхъ Апостоловъ Петра и 
Павда *).

8. Того же числа, въ 5 часовъ пополудни, слушатели кур- 
совъ посѣтили садъ частнаго садовладѣльца Карла Карловича 
Кирстепа, гдѣ, подъ руководствомъ самогб хозяина, съ глубо- 
кимъ интересомъ равсматривали рѣдкіе экземпляры деревьевъ 
и цвѣтовъ разныхъ странъ.

9. 30-го іюня слушатели курсовъ ѣздили въ Спасовъ скитъ. 
Сначала въ храмѣ Нерукотвореннаго Спаса они стройнымъ 
хоромъ пропѣли благодарственвый Господу Богу молебенъ, съ 
провозглашевіеыъ мыоголѣтія за Царствующій Домъ, Святѣй- 
шій Правительствующій Синодъ, Высокопреосвящепнѣйшаго 
Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго и всѣхъ 
учащихъ и учащихся, а потомъ иепосредственно перешли въ 
ч&сокшо, сооруженную на мѣстѣ крушевія Императорскаго 
поѣзда 17 го октября 1888 года и тамъ поыолились объ упо- 
коевіи въ Бозѣ почившаго Государя Иашератора Александра III , 
Наслѣдника Цесаревмча Георгія Александровича, Высокопре- 
освящеияѣйшаго Амвросія, Архіеаископа Харьковскаго и всѣхъ 
убіенныхъ на мѣстѣ крушенія. Послѣ этого съ болыпимъ ип- 
тересоыъ они осыатривали драгоцѣнные и рѣдкіе по изящной 
отдѣлкѣ церковные сосуды и свящепные покровцы, храпящіеся 
въ храмѣ Нерукотвореннаго Соаса, а затѣмъ осмотрѣвъ дере- 
вянный храмъ Скита, перешли на па ѵ:ку протоіерія о. Петра 
Тимоѳеева, находящуюся въ полуверстѣ отъ Скита, въ тени- 
стомъ лѣсу. Тамъ сначала «мъ предложенъ былъ завтракь и 
чай, а  потомъ они перешли на самую пасѣку, гдѣ профессоръ 
богословія, прот. Т . И. Буткевичъ демонстрировалъ предъ ни-

]) Слово Высокоореосляідешіѣшиаго Архіепископа Арсевія, произвесевное ізъ 
Благоиѣщепсіьоиъ храмѣ 29 іюни, будетъ наііечатано въ одвой изъ блвжайпшхъ 
книжекъ журыала „Вѣра и Разумъ“.
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ыи развыхъ системъ ульи, находящіяся на ѳтой пасѣкѣ. Послѣ 
лекдій профессора, радушный хозяинъ предлояшлъ имъ обиль- 
ный обѣдъ. Поблагодаривъ гостепріимнаго хозяина за радуш- 
ный пріемъ, курсисты къ сеыи часамъ вечера возвратились въ 
Харьковт,.

10. 2-го іюля курсисты присутствовали на духовномъ кон- 
цертѣ регента архіерейскаго хора M. С. Ведринскаго, въ залѣ 
духовной Семипаріи. Полнымъ хоромъ своимъ онъ пропѣлъ 
около 10 пѣснопѣпій выдаюіцихся русскихъ композиторовъ. 
Художественное исполненіе священныхъ пѣснопѣній произвело 
на слутателей полное, глубое и всестороянее впечатлѣніе. Въ 
исполненіи піесъ обнаруяшлась строгая музыкальная школа 
опытнаго регента. Для слушанія образдоваго пѣнія соединеи- 
ныхъ хоровъ собралось много и постороннихъ лицъ. Учители 
и учительниды выразили глубокую и искреннгсю благодарность 
за доставленное имъ духовное наслажденіе.

11. 3-го іюля въ нижнемъ этажѣ храма Покровскаго мона- 
стыря на могилѣ въ Бозѣ почившаго Высокопреосвященнѣй- 
шаго Аывросія, Архіепископа Харысовскаго, свяіденникомъ о. 
Адександромъ Лобковскимъ была отслужена панихида. Кур- 
систы усердно молились объ упокоеніи почившаго іерарха и 
стройнымъ хоромъ пропѣли ему вѣчвую память.

Обычное теченіе дня въ общежитіи представляется въ слѣ- 
дующемъ видѣ. Начинаясь общею утреннею молитвою въ 71/*
ч. учебный день на курсахъ всегда оканчивался въ  9 час. 
вечернею общею молитвою, читаемою курсистами лоочереди. 
Послѣ утренней ыолитвы— чай, въ 9 ч.— начало завятій, 
оканчивавшихся въ 1 часъ дня съ ггеремѣнамн для отдыха 
въ 10 м. Въ 1 ч.— обѣдъ; съ 21/2 до 4— необязательныя за- 
нятія по лереплетному мастерству, рукодѣлію, кройкѣ и игрѣ 
на скриикѣ; въ 4 ч. вечерній чай, съ 5 до 7 ч. 10 м. съ 
промежутками въ 10 м. —вечервія учебныя занятія и, нако- 
нецъ, ъъ 8 ч.— ужинъ.

Наканунѣ воскрвспыхъ и праздничныхъ дней всѣ послѣ 
обѣденныя занятія обыкневенно отмѣнялись, кромѣ спѣвокъ, 
имѣвшихъ цѣлію подготовку къ богослуженію. Въ дни воскрес- 
ные и праздничные и наканунѣ ихъ слушатели и слушатель-
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ницы курсовъ неопустительво посѣщали церковыя службы въ 
храмѣ училшца, принимая непосредственное участіе въ ихъ 
совершеніи чтеніемъ и пѣніемъ. Богослѵженіе было совершаемо 
преподавателемъ пѣвія на курсахъ свящ. о. Александроиъ 
Лобковскішъ въ сослуженіи курсистовъ.

Поведеніе кѵрсистовъ отличалось скромпостью и сдержан- 
ностью, взаимыя огношенія курсиетовъ между собою были 
желательвы. Образцовая дисциплина неизмѣнно поддержива- 
лась опытностыо и неослабнымъ вниманіемъ смотрителя кур- 
совъ уѣзднаго наблюдателя И. А. Руднева. К ъ  чести слуша- 
тедей курсовъ нужно сказать, что они въ теченіе пятинедѣль- 
наго періода учебвыхъ занятій вообще относились въ  дѣлу съ 
похвальныыъ усердіемъ. Посѣщая неокустительно классвыя 
занятія , они не только внимагельно выслушивали все дрепо- 
данное имъ на курсахъ, но при этоиъ  въ своихъ днев- 
никахъ сдѣлали замѣтки для воспроизведевія у себя доыа 
тѣхъ сторонъ пачальнаго обѵченія, которыя получили здѣсь 
новое освѣщеніе или обстоятельное разъясненіе. To же 
слѣдуетъ сказать въ частности и объ учителяхъ церков- 
иыхъ школъ Сух)мской спархіи. Благонравіе, примѣрное 
усердіе и взаимное довѣріе составляло ихъ отличительную 
особенность. Среди курсистовъ за время курсовъ установилась 
полная нравственная связь, что выразилось въ общемъ жела- 
ніи святься. При этомъ высокопреосвящевиый Арсеній и пре- 
освященный Стефанъ, узвавъ о примѣрномъ усердіи курсистовъ 
и ихъ благоповеденіи, на ихъ просьбу помѣстить на общемъ 
фотографическомъ сниакѣ архипастырей отвѣтшш своимъ нол- 
нымъ согласіемъ.

Дѣломъ постановки учебваго дѣла на курсахъ были заинте- 
ресовавы многія лпца, имѣющія близкое и отдаленное отноше- 
ніе къ народному образовавію. Въ числѣ почетвыхъ гостей, 
посѣщавшихъ курсы слѣдуетъ отмѣтить прежде всего посѣще- 
нія высокопреосвященнѣйшаго Архіепскопа Арсепія и преосвя- 
щеннѣйшаго епископа Стефана.

Высокопреосвященнѣйшій Арсевій, Архіспископъ Харьков- 
скій и Ахтырскій, удостоилъ своимъ посѣщевіемъ педагогиче- 
скіе курсы 17 іюпя.
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Прп входѣ въ здааіе училища Владыка билъ встрѣченъ 
ректоромъ семипаріи ηροτ. I . П. Знаненскимъ, завѣдываюіцимъ 
кѵрсами, епархіальнымъ наблюдателемъ В. Ф. Давыдеико и 
старобѣльскимъ уѣзднымъ наблюдателемъ И. А. Рудневымъ и 
преподавателяыи курсовх.

Отсюда Владыка прослѣдовалъ въ залъ, гдѣ слушатели ц 
слушательницы курсовъ ъъ полпомъ составѣ подъ руководствомъ 
преподавателя пѣпія свящ. ο. 1. ІІетровскаго они запимались 
пѣніемъ.

По желанію Внсокопреосвящепнѣйшаго гостя курсисты ис- 
іюлпили церковпыя пѣснопѣнія 1-го и 2-го гласа, при чеыъ 
ыѣсто ο. I. Петровскаго замѣнили по очереди учители

Слушая древне-церковное обиходное пѣвіе и умиляясь его 
ыолитвеннымъ задушевпы&іъ мотивомъ, Высокопреосвященпѣй- 
шій Арсеній, въ бесѣдѣ съ слушателями курсовъ, высказалъ 
пѣсколько по этому поводу поучительныхъ наставленій, совѣ- 
товъ и своихъ воспоминаній.

„Знаменный напѣвъ, сказалъ Вдадыка, по силѣ своего ду- 
ховнаго воздѣйствія на моляіцихся принадлежитъ къ числу паи- 
лучтвхъ древие-церковныхъ мотивовъ. Нельзя безъ чувства 
глубокаго сожалѣнія вспомнить, что этотъ имеяно нанѣвъ былъ 
забытъ въ пашей рѵсской церкви въ теченіе цѣлаго 30-лѣтія.

Теперь весьма рѣдко приходится встрѣчать па нашемъ кли- 
росѣ тѣхъ истовыхъ и предавныхъ исполнителей церковнаго 
иѣиія, какіе были въ старину. Намъ припоминается обраэъ 
сѣдовласаго 80-ти лѣтвяго дьячка, дребезжаіцнмъ голосомъ по- 
ющаго на клиросѣ. Въ какой восторгъ и умиленіе приводило 
оио всякаго молитвенно настроеннаго человѣка!

Вы, учитсли II учительннцы церковныхъ гаколх, твердо 
учите сей папѣвъ и, учась, научайте ему въ своихъ шісо- 
лахъ ввѣрениыхъ вамъ дѣтей. Зяайте, что церковное пѣніе 
составляетъ великую силу нравственнаго воспнтанія нашего 
парода. Если школа въ 60— 80 чсловѣкъ согласно запостъ 
въ храмѣ Божіемъ, то народъ нашъ, „радостію радуетсяй.

ІІо собственноыу опыту сѵжу, какъ грустно бываетъ при 
посѣщеніи бвзмолвной школы и какая радость овладѣваетъ 
ыами во время пребывавія въ школѣ поющей.
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Помните, что церковиое пѣніе составляетъ велигсое педаго- 
гическое средство. Въ рукахъ опытнаго учитедя церковпое пѣ- 
ніе можетъ служить и средствомъ отдохновепія ог.ь учебныхъ 
занятій и средствоыъ одушевленія u средствомъ возбуждепія 
высшихъ человѣческихъ чувствованій.

Человѣкъ no природѣ любитъ пѣніе, оно опредѣляетъ мѣру 
его дѣйствій. Вѣдь солдаты упражняются въ военныхъ своихъ 
заяятіяхъ, облегчая свои труды дружиымъ хоровыыъ пѣніемъ.

Въ этомъ отношеніи имѣетъ важное. значеніе и т. наз. 
свѣтское пѣніе— аѣніе гимновъ, патріотическихъ и народнихъ 
пѣсенъ.

Мое желаніе, чтобы вы всѣ были регевтами“.
Вслѣдъ за этимъ Владьгка освѣдомился, еколысо въ числѣ 

слушателей курсовъ регентовъ и при какихъ церквахъ подъ 
ихт> ругсоводствоыъ организованьг хоры. Пры. чемъ въ поощреніе 
управлявшей хороыъ курсистовъ учительнидѣ Нсстеренко, Ви- 
сокопреосвященный Владыка подарилъ на гіамять о своемъ 
благосклояномъ внимаяіи камертовъ.

Стройншіъ и грошсимъ пѣвіемъ „Свѣтѣ Тихій“ и исъ полла 
»τη деспота“ вакончидась бесѣда.

Оставляя аудиторію и благословляя курсистовъ, Владыва 
обѣщалъ при слѣдующемъ посѣщеніи раздать имъ квижки о 
житіи Св. Серафима, Саровскаго чудотворца, и его св. 
изображенія.

Далѣе курсы посѣтили слѣдующія лица: 1) Предсѣдатель 
Харысовскаго Епархіальнаго Училищнаго совѣта, Ректоръ Се- 
минаріи, лротоіерей Іоаннъ Знаменскій; 2) Ииспекторъ Харь- 
ковской Духовной Семинаріи, Іеромонахъ Михаилъ; 3) До- 
кторъ богосдовія, ирофессоръ Харьковскаго Императорскаго 
Университета, протоіерей Т. И. Буткевичъ; 4) Смотритель 
Харьковскаго Духовдаго Училища A. А. Снегиревъ; 5) Пре- 
подаватели Харьковской Духовиой Семинаріи; 6) Помощппкь 
Смотрихеля Харьковскаго Духовнаго Училища, священникъ 
Николай Зефировъ; 7) Члепъ Епархіальнаго Училиіднаго Со- 
вѣта, прот. о. Николай Ѳедоровъ; 8) нѣгсоторгле предсѣдателн 
уѣздныхъ отдѣленій, члсыы уѣздоыхъ отдѣлеаій и о.о. уѣздные 
наблюдателп.
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Кромѣ того ежедневпо, съ разрѣшенія администраціи кур- 
совъ, аудиторія была посѣіцаема множествоыъ интересовав- 
шихся лицъ и8ъ городского и иногородняго духовенства, пре- 
водавателей гимвазій и духовныхъ училищъ, учителей церков- 
ныхъ и земскихъ школъ и другихъ лостороннихч» лицъ. Вообще- 
слѣдуетъ заыѣтить, что курсы съ каждымъ годомъ возбуясда- 
ютъ все болылій и большій къ себѣ иптересъ со стороны об- 
щества. Мѣстная печать также своевременно отмѣчала выда- 
ющіяся явленія и сторовы курсовъ съ ихъ внутревней учебной 
стороны и внѣшняго ихъ устройства.

4 іюля были прои8ведены подъ предсѣдательствомъ Прео- 
свяіценнѣйшаго Стефана, Епископа Сумскаго экзамены по 
церковному пѣнію, a 5 іюля, по благословенію Высокопрео- 
священнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и А хты р- 
скато, состоялось закрытіе курсовъ.

В . Даеыденко.
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Уненіе Пфлейдерера о религіи, ея сущности и происхожденіи \
0 .  П ф лейдерерг, профессоръ богословія въ берлинскомъ 

университетѣ (род. въ 1839 r.), no своему основному бого- 
словско-философскому міровоззрѣнію, можетъ быть назваігь 
послѣдователемъ гегельянской школы (правой). Вярочемъ, пан- 
тевстическая философія саыаго Гегеля, въ своемъ первона- 
чальномъ видѣ, какъ ыіровоззрѣніе, исключавшее возможность 
признанія бытіа личнаго живого Бога, его влолнѣ удовлетво- 
рить не могла. И онъ на началахъ гегельянской философіи 
выработалъ свое особое теисшичесное міровоззрѣніе, въ ко- 
торомъ, по его мнѣнію, примиряются крайности пантеизма η 
деизыа. По его ученію, Богъ есть Я , сущее само въ себѣ и 
отличающее само себя отъ всего ѵсловнаго и ковечнаго, ни- 
чего внѣ себя не иыѣющее и все въ себѣ и подъ собою 
объединяющее, какъ одно всеобъемлющее цѣлое.

H e удовлетворился Пфлейдереръ и всѣми суіцествующими 
уже гвпотезами о религівг, ея сущности и происхожденіи; онъ 
выработалъ свою собственную, которую ыы и предлагаемъ 
здѣсь вниыанію читателей. Впрочемъ, предупреждаемъ, что 
гилотеза Нфлейдерера не ыожетъ бнть названа совершеппо 
оригинальною и самостоятельною: опа есть только попытка 
соединить нѣкоторыя раціоналистическія воззрѣпія на религію 
съ ученіемъ М. Мюллера.

Чтобы разрѣшить вопросъ о происхожденіи религіи, гово-

*) Относшцілся къ этому вопросу сочввепіл 0 .  Пфлейдерера суть сіѣдующіл:
1. D ie Religion, ih r  W esen und ih re  Geschichte, 2 B —de, Leipzig, 1869; 2) 
M oral und Religion, Leipzig, 1872 и 3) Religionsphilosophie auf geschichtlicher  
G rundlage, B erlin, 2 B—de, 1883— 1884.
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рптъ Пфлейдереръ, для этого необходимо преждв всвго уяс- 
нить себѣ правильную постаповку этого вопроса. Когда сира- 
шиваютъ (какъ это обыкновенпо бываетъ): канъ первоначально 
люди представляли себѣ Бога? Чго оші разумѣли иодъ сло- 
воыъ Богъ? Какіе аттрибуты они ему пршшсывалм? Почсдіу 
имепно такіе, а не шше?— то при этомъ всегда предиола- 
гается, что уже съ самаго начала люди имѣли опредѣлепыое 
понятіе о Богѣ илп вообще „божествениомъ“, какъ нѣчто само 
по себѣ понятное— кто зпаетъ— откуда? а такъ какъ съ дру- 
гой сторопы всегда съ этимъ понятіеыъ невольпо соедипяется 
обычный для иасг смыслъ (хотя. быть ыожетъ, и въ саыомъ 
общеыъ видѣ), то чрезъ это мы уже напередъ стаиовимся предъ 
яеразрѣпшмою задачею -обьяснить, какъ люди припгли къ 
тоыу, чтобы составить себѣ представленіе о такомъ Сущесгвѣ, 
какішъ ыы общповеино ыыслимъ Бога, и приписали Ему 
такіе предикаты, которые, повидимому, совершенно ему ис 
приличествуютъ. Но это затрудненіе исчезаетъ тотчасъ, какъ 
толысо вопросъ поставляется въ правильной формѣ, а имеішо: 
какъ вообще люди пршлли лервоначалыіо къ представленію 
о Богѣ или „божествеиномъ“? Какимъ путеыъ, изъ какихъ за- 
родышей и чрезъ какіе посредствующіе члены въ ихъ созна- 
ніи развилось представленіе о такихъ существахъ, для обо- 
значенія которкгхъ они употребляготъ названіе „Богъ“, „боже- 
ственный“? Такъ поставленный ^вопросъ о происхожденіи ре- 
лпгііт входитъ уже въ область научнаго изслѣдованія и ыы 
въ состояніи будемъ прослѣдить съ достаточною вѣроятностію 
самый процессъ развитія религіозваго сознанія; только при 
этомъ мы не должны предполагать, что представленія, съ 
которыми псрвобытішѳ люди соедипяли имя Бога, внолнѣ со-* 
отвѣтствовали тодіу, что мн теиерь разуыѣемъ подъ этимъ 
словомх. Мы должны помнить, что васколысо все созианіе 
первобытнаго человѣка отдалеяо огъ иашего, настолько же 
необходиыо должио быть далеко отъ насъ п сго прсдставлснів 
о божественномъ.

Корень богосознанія, говоритъ Пфлейдербръ, заключастся 
въ томъ способѣ, какъ первобытный человѣкъ смотрѣлъ па 
прпроду п что онъ чѵвствовалъ въ отнотенін къ ней. Пони-
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маніе природы у иервобытиаго человѣка пе то же, что попи- 
ыавіе людей образованвыхъ,— у него могло быть толысо воз- 
зрѣніе наивиой фантазіи, какъ оно проявляется у дѣтей, д й -  

карей и поэтовъ каждаго вреыени, съ т ім ъ  только различіемъ, 
что иоэты сознаютъ не собствеізное, чувственно-образное значе- 
н іе своего одухотворенія природы, т. е., недѣйствительность со- 
верцаемыхъ въ нейживыхъ, чувствующихъ и дѣйствующпхъ су- 
ществъ, между тѣмъ какъ у первобытпаго человѣка такого созиа- 
нія совершенно не было: его поэтическое воззрѣніе на природу 
было напротивъ крайне наивнымъ, вѣрующимъ, твердо убѣж- 
депнымъ въ реальности своихъ образовъ. На этомъ-то имеыно 
и основывается существенное различіе между миѳологіею н 
вростыыъ вымысломъ; это-то и есть источвикъ представленій 
религіозной вѣры. Фантазія человѣчества въ его дѣтскій пе- 
ріодъ представляетъ одушевленною всю природу, т. е., всѣ, a 
преимущественно двиэісимыя явленія она попиыаетъ анало- 
гично съ человѣческими или животными жизненными обпару- 
жепіями (среди кохорыхъ она не полагаетъ пикакого разли- 
ч ія),— въ каждомъ явленіи опа видитъ лоэтому дѣйствіе созва- 
телъной, по мотивамъ поступающей души. Внѣшпій міръ она 
можетъ поиимать не иначе, какъ такъ, что всѣ воспріятія 
внѣш нихъ чувствъ тотчасъ переводитъ въ форму неиосред- 
ственнаго, извѣстнаго ей внутренняго опыта, что ощущевія 
й стремленія, аффекты и мотивы, -которьіе она находитъ въ 
собственной душѣ человѣка какъ основаніе для его внѣшней 
дѣятельиости, ова вкладываетъ въ объекты ввѣшняго опыта. 
Точно также и отдалеішые объекты ова опять— таки пони- 
маетъ аналогично съ ближайшимъ, непосредственпо окружа- 
ющимъ человѣка міромъ опыта: что ироисходигь на небѣ, бу- 
дутъ ли то атыосферпческія явлеиія пли двиоісенія небесныхъ 
тѣлъ, для нея понятно оно только какъ увеличенное до г й -  

гантскихъ размѣровъ повторепіе аналогичныхъ явленій— зеы- 
пыхъ. Такъ, въ молніи фавтазія первобытнаго человѣка ви- 
дитъ то извйлипу гигантской огпенной вмѣи, то метаемое 
копье, или молотъ, или взвивающійся мечъ какого либо пахо- 
дящагося въ тучахъ небеспаго ратоборца. Въ громѣ она слы- 
т и т ъ  то голосъ, призывъ къ борьбѣ и гвѣвное рычаніе этого
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ратоборца, то дребезжавье и грохотъ его воинсішхъ колесницъ 
и ковей, то даже рычанье небесныхъ львовъ или быковъ. Въ 
завываніи вѣтра она слышитъ шумъ отъ ироисходящаго шь 
вебѣ военнаго похода; тянущіяся по пебу облака, смотря по 
главпоыу занятію соэерцаіощихъ ихъ людей, представляются 
фантазіи то коровами или овцами, которыхъ оберегаетъ на 
обіпирномъ лугу пастухъ (солвце), то кораблями небеспаго 
рыболова яли даже рыбаыи, драконами, лебедями небесныхъ 
водъ. Гро8а, смотря по ея благотворнымъ или разрушитель- 
нымъ свойствамъ, ей кажется то свадьбою жизнепроизводя- 
щаго неба и воспрннимающей, жизнераждающей зешли, то 
войною свѣтлаго, радостнаго неба съ нападающими на него 
чудовищаыи мрака, возмущевными элементомь бездны,— зло- 
вредными великанами и дракоиами. Солнце для фаитазіи пер- 
вобытнаго человѣка есть частію свѣтящій глазъ неба, частію 
проѣзжающій по небесноыу лути герой, ежедневво спуска- 
ющійся въ подземный міръ и ежедневво спова выходящій изъ 
вего, каждую осепь умирающій или отправляющійся въ отда- 
ленвую страну и каждую весну снова воскресающій или воз- 
вращающійся назадъ, но во всѣхъ этихъ перемѣпахъ своей 
земной жизни оно есть первообразъ изыѣвяющейся судьбы 
земвой жвзни, первообразъ всякой зежной трагики.

Этн „свѣтящіяся живыя существа“ (devas, asuras), около ко~ 
торыхъ вращаются всѣ первовачалыше шіѳы,— не суть ли 
онн уже дѣйствйтельные боги? спрашиваетъ ІІфлейдереръ и 
отвѣчаетъ: и ^а, и нѣтъ, смотря потому, какъ ихъ понимать. 
Они, говоритъ Пфлейдереръ, еще не суть свободные, личные 
образы, господствующіе надъ стихіями природы,—опи сущест- 
вуютъ и дѣйствуютъ нв не8ависйыо отъ нихъ* и нв вторга- 
ются активно въ человѣческую жизнь; въ своемъ бытіи и дѣй- 
ствованіи они еще всецѣло связаны съ этими стихіями, суть 
нераздѣльное одво съ яБленіями природы въ такой же мѣрѣ, 
какъ для дѣтскаго сознанія человѣчвская душа всть одно съ 
своимъ тѣломъ. Позтому и тѣ образы, подъ которыми они по~ 
нимаются фантазіею, еще не явдяются твердо опредѣленными 
и неизмѣнно одинаковыми, не всегда представляются чело- 
вѣкообразно, еще часто колеблются между животнолодобиыми
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и человѣческими, между карликовыыи и гигантскими фигура- 
ми, изъ которыхъ одна легко переходитъ въ другую, ивмѣня- 
ются, часто даже смѣшиваются между собою, исчезаютъ и 
появляются вновь ежедневно и ежегодно, какъ бываетъ все 
это и съ явленіями природы. Ихъ дѣйствія еще не касаются 
прямо судьбы людей; сами небесныя существа дѣлаютъ еще 
то ж е? что и люди: охотятся и сражаются, сватаются и же- 
нятся, и все это они дѣлаштъ только ради самихъ себя; они 
составляютъ свой собственный міръ, который хотя и есть 
отобразъ человѣческаго, но не смѣшивается съ шімъ, а замк- 
вутъ  въ себѣ самомъ: силы свѣта и жизпи ведутъ постоян- 
ную боръбу съ силами тьмы и смерти за свое собственное 
существовапіе.

Заслуживаютъ ли эти существа природы въ первобытной 
ыиѳологіи того, чіобы ихъ вазывать уже собственно богами, 
говоритъ Пфлейдерерч, относительно этого можно еще сомнѣ- 
ватъся. Но ие можетъ быть никакого сомнѣнія относительно 
того, что именно эти „свѣтящіяся живыя существа“ суть іѣ  
элементы, изъ которыхъ впослѣдствіи возросли первовачальные 
боги всѣхъ (?) религій. Вопросъ, слѣдовательво, можетъ быть 
только въ томъ,— какъ изъ этихъ существъ природы образо- 
вались боги религіозной вѣры и ісульта? Этому содѣйствовали, 
повидимому, многіе факторы, а преимущественно, конечно, 
практическіе мотивы самаго культа. При этомъ, впрочемъ, 
легко можетъ возникнуть новое затруднеиіе: какъ— сдросятъ—- 
простыя силы природы могли стать когда либо предметомъ 
культа? йонечно, ва  этотъ вопросх б ш о  бы отвѣтить нелегко, 
еслибы подъ культомъ ьш разумѣли религіозное почнтаніе въ 
тоыъ сиыслѣ, въ какомъ оно установилось впослѣдствіи. Но 
напередъ іможно предполагать, да и всѣ результаты исторяче- 
скихъ изслѣдованій подтверждаютъ, что первыя начала куль- 
та, или— лучше— древнѣйшія формы, въ которыхъ первобыт" 
пые люди выражали свое ярактически-религіозное отношеніе 
къ высшимъ сидамъ, отличались крайнею простотою,— тою 
простотою, которая вполнѣ приличествовала первоначальному 
миѳологическому созпанію и которая вмѣстѣ-съ тѣмъ вполнѣ 
соотвѣтствовала тоыу, чтобы это созпаніе ыогло выйти за пре-
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дѣлы этой низшей ступени и чтобы сталъ возможішмъ пере- 
ходъ собственно къ вѣрѣ въ боговъ.

Древнѣйшими религіозныыи обрядами,— продолжаетъ Пфлей- 
дереръ,— не были, какъ обыкновенно думаютъ, жертва и мо- 
литвы, въ которыхъ люди выражаютъ вебожителямъ свое жс- 
лавіе и ожидаютъ его исполненіи; это возможпо толысо для 
богосозиавія болѣе разввтого, чѣмъ какое мы въ правѣ иред- 
полагать въ .первобытной миѳологіи. Древнѣйшіе обряды били 
несравненно ыаивнѣе и менѣе эгоистичны: оии были такими 
дѣйствіями, которыя должпы были носііть характеръ лодража- 
нія высшимх силаыъ или поддержапія ихъ. Такъ, свадебпьіе 
обряды саыыхъ различныхъ народовъ первобытвыхъ времепъ 
суть только подражанія „свящевной свадьбѣ“ неба, какъ она 
происходила во вреыя грозы (о чемъ еще ясно будто бы на- 
понинаетъ вечерѵнаканунѣ свадьбы у нѣмдевъ); такъ у мно- 
гвхъ вародовъ около времени лѣтняго и зимняго поворота 
солнца были въ употреблевіи обряды, которые образно ітред- 
ставляли исчезновевіе и Еозвращеніе этого божества свѣта и 
жизни, причемъ первоначальный смыслъ нхъ заключался ые' 
въ нустой только символикѣ, но и въ реальномъ участін въ 
судьбѣ божества, даже въ дѣятельной поддержкѣ его въ борь- 
бѣ за свое существованіе (вѣмецкіе народные обычаи въ „свя- 
щенныя 12 ночей“ еще и теперь указываютъ па это). Весенніе 
враздцики всѣхъ естественныхъ религій, затѣмъ мистеріи гре~ 
ковъ, даже религіозныя вачала драмы всецѣло основаны ва 
этихъ. воззрѣніяхъ первоначальнаго культа, которыми объ- 
ясняется также и волшебство въ грубѣйшихъ религіяхъ, когда, 
напр., волшебствующій о дбждѣ кудесникъ образво подра- 
жаетъ тому, что богъ дождя дѣлаетъ будтобы въ дѣйствитель- 
вости. Мысль о поддержаніи божества человѣческими дѣй- 
ствіями не только заключается въ основѣ персидской и гер- 
мавской религіи, но встрѣчается такж еи въ обычаяхъ дикарей, 
которые, напр.,при солвечныхъ затмѣніяхъ стараются помогать 
вападаемому богу криками и метаніеыь стрѣлъ. Когда намъ 
разсказываютъ о самоѣдахъ, что каж-дое утро и каждый ве- 
черъ они, поклоняясь солнцу, говорятъ: „когда ты встаешь, п 
я встаю, когда ты опускаешься, и я  отправляюсь иа noicoü“,
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το въ этомъ паивномъ культовомъ актѣ нельзя не видѣть яс- 
наго указанія на то, что отъ начала лежитъ въ основѣ вся- 
каго культа какъ мотивъ: свою собственную живнь человѣкъ 
хочетъ соедииить съ высшею жизпію міроправящей силы. Дер- 
воначальный смыслъ жертвы также сводится къ тому, что въ 
первобытное время она была не средствоиъ подкупа или вы- 
купомъ, но общимъ обѣдомъ людей и боговъ, въ которомъ со- 
лидарность и общеніе их ъ  жизнн и стремленій запечатлѣва- 
лись общимъ васлажденіемъ, причемъ не исключается и мысль 
объ усиленіи и подкрѣпленіи боговъ въ ихъ міроправящей 
борьбѣ съ злыми силами (срв. индійскую жертву Сомы).

Если, согласно со всѣми ѵказаиіями исторіи мы такъ иыенно 
должны повимать древнѣйшія культовыя дѣйствія,— продол- 
жаетъ Пфлейдереръ,— то отсюда ясно вытекаютъ слѣдующія два 
положенія: во-первыхъ эдѣсь еще вовсе не можетъ быть рѣчи 
о сознательиыхъ моральвыхъ мотивахъ, о пробужденіи со- 
вѣсти и ея потребностяхъ, о проявлеиіи нравственной лич- 
ности или стремленіи къ нравственвымъ идеаламъ,—представ- 
ленія для которыхъ не было мѣста у лервобытныхъ дикарей. 
Н о— во вторыхъ— не менѣе ошибочнымъ оказывается и то, 
когда происхожденіе религіи стараются объяснить эгоисти- 
ческимх эвдемонизмоаіъ, который смотритъ на „божественное“ 
и трактуетъ его только какъ средство для удовлетворенія 
эгоистическихъ желаяій человѣка. Изъ эгоизма не могла про- 
изойти религія, какъ сила враждебная ему по самой сущности 
своей.

He въ моральныхъ и не въ исключающихъ мораль моти- 
вахъ ,— учитъ Пфлейдереръ,— нужно искать пачало религіи, a 
лишь въ побужденіяхъ чисто религіозвыхъ, т. е.5 въ такомъ 
настроеніи человѣческаго духа, которое при всей наивности 
своей уже въ сущности заключаетъ въ себѣ чувства, выра- 
жающ ія благочестіе, и болѣе развитое богосознаніе. Если сѵщ- 
ность религіи во всѣхъ ея формахъ есть то жизнеотношеніе 
къ міроправящей сплѣ, которое стремится перейти въ жизне- 
общепіе съ нею, то въ дѣйствительности она находится уже 
в а  самой низшей ступеви первоначальнаго ыиѳическаго co­
s h анія. Хотя объектъ такого религіознаго отношенія еще не
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встть духъ вполнѣ отличньтй отх чувственнаго міра или при*· 
роды, ибо онъ есть еще лишь живая сітла природы въ ея не- 
посредственно воспривимавмомъ явлвніи, но столь же мало 
онъ есть уже и простая чувственная вещь, матеріальное яв- 
левіе въ нашемъ сыыслѣ слова, ибо при нервоначадьномъ 
мвѳическомъ сознаніи и его религіозномъ обнаруженіи явленіе 
природы понимается не иначе, какъ только въ смыслѣ одушев- 
леннаго, чувствующаго и дѣйсхвующаго существа таісого же ро- 
да, кавимъ чувствуетъ самого себя и человѣкъ, толъко съ ире- 
восходящимъ его ыогуществомъ. Но эта сила природы ни въ  
какомъ случаѣ не иыѣетъ еще значенія силы безусловной, абсо- 
лютной, всемогущей; уже потому, что ова еще совнадаетъ для 
него съ явлевіемъ природы, она вх немъ имѣетъ также и свои 
граннцы; она находитх для себя серьезное сопротивленіе во 
враждебныхъ жизни силахъ, съ которыми жизненныя силы 
лостоявно должны вести борьбу за свое существованіе, a 
вмѣстѣ съ тѣыъ и—за благосостояніе міра; во при всемъ томъ 
въ яебесныхх существахъ, свѣтлыхх и жизнерадостяыхъ, уже 
первобытный человѣкъ не могъ не видѣть всетаки и верховной 
силы, которая господствуетъ и управляетъ даже и его тѣсно 
огравичевпымъ міромъ,— силы ыогущественпой, съ которою 
викогда не можетъ сравниться пикакая сила человѣческая, 
протиѳъ которой, слѣдовательно, человѣкъ ничего ве долженъ 
нредпринимать, но съ которою онъ всегда долженъ быть толь · 
ко за—одно; поэтому въ отяошеніи къ ней онъ всегда чув* 
ствуетъ каісое-то боязливое опасеніе, страхх, какъ естествен- 
по чувствуетъ его безсильный въ отношеніи къ могуществен- 
ному. Бмѣстѣ с(ь ѳтимъ уже съ самаго начала находится въ 
связи чувство довѣрія къ міроправящей силѣ, отъ которой, 
какъ учитъ человѣка опытъ, къ нему нисходитъ всякій благой 
и незаслуженный даръ; дождь и солнвчный лучъ5 возрастанів 
я плодородіе полей, благосостояніе стадъ. Чѣмъ страшнѣе 
было человѣісу ночью предъ невидвмыми врагами, тѣмъ радост- 
яѣе, при начипающемся свѣпгѣ, онъ привѣтствуетъ поэтому 
своего вѣрнаго друга и охранителя, который прогоняетъ отх 
него мрачныя чудовища. Если зиыохо онъ страдаетъ отъ хо- 
лода и недостатка, если вся жизнь міра ем.у кажвтся обратив-
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птеюся въ добычу смерти, то въ пробуждающейся природѣ 
весны онъ видитъ животворное божество возвращающиыся изъ 
его дальняго странствованія, освобождающимся изъ оковъ 
смерти, побѣдоносно выходящнмъ изъ жестокой борьбы, въ 
которой оно счастливо одержало побѣду надъ своими и его 
врагами и вновъ обезопасило существованіе міра. Затѣмъ на- 
стуяаютъ грозы, заставляющія человѣка дрожать предъ бушу- 
ющиыи стихійными силами или демонами, нагромоздившія на 
небѣ свои облачныя горы, желая чре8Ъ то обрушить самое 
небо и уничтожить міръ; но овъ видитъ блистающимх и ору- 
ж іе недремлющихъ небесныхъ борцовъ, а въ громѣ слышитъ 
ихъ грозные крики: затѣмъ опъ видитъ, что темвыя ыассы 
облаковъ расходятся, изъ вихъ истекаетъ плодотворная вла- 
га, которую удерживали враждебныя ему чудовища. свѣтлое 
небо проясвяется свова; свѣтлыя живыя силы побѣдоносво 
выходятъ пзъ борьбы съ разрушительными силами тьмы 
и смерти. Какимъ же образомх человѣкъ но долженъ былъ бы 
благоговѣть предъ этими благодѣтельными силами, которыя 
ведутъ борьбу за него и его міръ столысо-же, какъ и за свой 
собственвый, и могущественное владычество которыхъ гарав- 
тируетъ ему жизвь и благосостоявіе? Какъ овъ могъ бы не 
оказывать иыъ довѣрія во веѣхъ отвотеніяхъ? Если, какъ 
свидѣтельствуетъ каждый денъ, его благо неразрывно соеди- 
нено съ ихъ ыіроправленіеьіъ, какимъ образомъ онх не дол- 
ж евъ былъ бы искать у вихъ покровительства, признавать 
себя въ союзѣ съ ними для взаимной поддержки и помощи, a 
слѣдовательно почитать и волю своихх покровителей обяза- 
тельнымъ законоыъ для своей жизни и своего поведенія? Такх 
къ сш р а ху  предъ высшими силаыи и къ довѣргю къ нимъ 
естественно присоединяется и чувство, которое по крайвей 

'ы ѣрѣ  близко— родственно съ любоѳгю, если еще нельзя здѣсь 
говорить о любви въ собственномъ смыслѣ. Такъ уже для 
первобытнаго человѣка являются естественными— стремленіе 
къ общенію  съ благодѣтельными сплами и чувство безопас- 
ности, счастія въ этомъ общеніи, изъ чего непосредственно 
вытекаетъ страхъ предъ всѣмъ тѣмъ, чхо могло бы подать 
божественнымъ силамъ доводъ къ иеудовольствію, оскорбить
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ихх, варушпть и уничтожить общеніе сх ними; затѣыъ забота 
и скорбь, когда дѣйствительво наступило такое нарушеиіе, 
когда· разорванъ дрѵжествевный союзъ съ ыіроправящими си- 
лами, наковецъ, живое стремлепіе исправить это нарушепіе, 
возстановить иорыалыіое дружественное взаимоотпотепіе или 
примирить оскорбленныхъ; однимъ словоыъ, здѣсь выказывается 
уже чувстѳо долш въ отнотеніи къ божественнымъ силамъ, 
которое мы не могли бы лучше сравнить ни съ какимх дру- 
гимъ человѣческимъ чувствомъ, кромѣ почтптельноблагого- 
вѣйнаго отношенія дѣтей къ родителямъ, народа къ вождю и 
защитнпку во время войны и мира, отдѣльныхъ лпцъ ко всему 
народу или отечеству. Но слѣдуетъ ли это почтительное бла- 
говѣйное отношеніе выводить пзъ эгоистическаго эвдемонизма 
потому только, что оно является источникомъ наивысшаго 
удовлетворепія для дитяти и гражданина? Или—напротивъ—  
ве есть лп это чувство благоговѣнія первоначалышй корень 
всякаго священнаго нравствеинаго долга, вложенное въ нашу 
лрироду откровевіе божествепнаго Разуыа, который выводитъ 
насъ за предѣлы нашей эгоистической ограничепности и за- 
ставляетъ насъ чувствовать пашу подчпнелность высшему на- 
чалу, нашу зависимость отъ разумнаго божественнаго порядка? 
Если ыы такъ думаемъ о соціальныхъ отношеніяхъ, говоритъ 
Пфлейдереръ, то точно то же ыы должны сказать и относи- 
тельно чувства религіознаго благоговѣнія и притомъ— самой 
сущности его. Ибо то же самое единеиіе страха, довѣрія и 
любви, которое составляетъ сущпость чувства дѣтской почти- 
тельности, есть также и сѵщность религіознаго чувства и 
первоначальный мотивь религіознаго поведенія, которое столь 
же мало должно быть относимо къ  эгоистическому эвдемо- 
низмѵ, какъ мало обѵсловливается эгоизмомъ обнаруженіе 
дѣтскаго и иатріотическаго благоговѣвія. Какъ 8дѣсь, такъ и ' 
таыъ разѵмъ есть то, что открывается какъ аффектъ и вмѣстѣ 
съ тѣмъ становится силою побѣждагощею неразумные эгоисти- 
ческіе аффекты. Но въ то время, какъ въ отношеніяхъ со- 
ціальнаго благоговѣнія только треббваніе разумнаго порядка 
есть то, что становится дѣйствительнымъ аффектоиъ любви 
къ семейству, къ отечеству и т. п., въ религіи просто ра-
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зумъ,— всеобъемлющій, міроправящій разумъ Бога, какъ тако- 
вой, есть то, что овладѣваетъ человѣческимъ сердцемъ и въ 
аффектѣ религіозваго благоговѣнія становится сильнѣйшішъ 
мотивомъ для человѣческаго сердца, міродвижущею жизнен- 
ыою силою. Это-то именно низведеніе разума къ сердцу и ва- 
правлепіе сердца къ разуму и есть то; въ чемъ состоитъ 
сущность религіи. Поэтому заблуждаются, когда сущностьре- 
лигіи полагаютъ только въ разумѣ безъ сердца, какъ будто 
бы она есть только система истинъ мыслимыхъ умомъ и те- 
оретическихъ, илн когда обраіцаютъ вниманіе лишь на сердце 
и его чувства, аффекты и настроеніе, какъ будтобы чувства, 
ужс просто какъ таковыя, изолированныя и отрѣшенныя отъ 
всякаго разуынаго основанія и содержанія, имѣютъ какуіо 
либо цѣиу и могутъ совертить что либо спаситедьное въ мірѣ, 
потому что неразумные аффекты могутъ быть только эгоисти- 
чески извращенными и вредными,

й так ъ , говоритъ Пфлейдереръ, въ практическихъ ыотивахъ 
культа съ одной стороны и въ развитіи ивтеллекта съ другой 
заключаются тѣ факторы, оть которыхъ зависитъ развитіе бо- 
госознанія за предѣлами первоначалъной миѳической ступени 
ватуризма. Но такъ какъ человѣкъ вступаетъ въ  такое отво- 
ш еніе къ небеснымъ силамъ, которое возбуждаетъ въ немъ 
чувства совершенно подобныя тѣмъ, какія овъ питаетъ къ 
родителямъ и дарямъ, то онъ невольно привыкаетъ къ тоыу, 
чтобы высшія сю ш  предоставлять себѣ также подъ этими за- 
имствовапньши язъ людскихъ нравственныхъ отношеній фор- 
маыи представленія. Вотъ почему религія и получаетъ всегда 
форыу аптропоыорфизма, а небесныя явленія превращаются 
въ сверхъестественныя иѳическія существа. Когда чедовѣкъ 
нризналъ въ благодѣтельвыхъ существахъ неба своихъ покро- 
вителей и сталъ питать къ нимъ полпое довѣріе, онъ, подъ 
гнетомъ нужды, въ надеждѣ получить поыощь, сталъ обра- 
щ аться къ нимъ уже и въ такое время, когда опи пе бываютъ 
непосредственно видимы; вгь нуждѣ онъ призываетъ солпде и 
ночью, есди онъ разъ призналъ его своимъ покровителемъ и 
защитникомх, бога грозы оиъ молитъ и при ясномъ небѣ, a 
бога бури— даже и во время спокойнаго состоявія атмосферы.

4
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Но если онъ ыолптся этимъ силамъ природы, то, очевидио, 
онъ необходимо должепъ предполагать. что онѣ его слышатъ, 
что хотя нхъ  и не ввдно, но онѣ находятся бдизь иего, ири- 
сутствуютъ невидимо и всегда готовы оказать ему помощь. 
Такою увѣренностію уже фактически совершается отдѣлепіе 
сверхчувственнаго Бога культового отношеыія отъ чувствен- 
наго явленія, которое при миѳическомъ воззрѣніи па нрироду 
сосіавлядо основаніе для представлепія о Богѣ вообще и для 
опредѣленія отношенія къ Неку. Такимъ обравомъ и здѣсв мьг 
видимъ, говорятъ Пфлейдереръ, что именно культъ былъ тѣмъ, 
что въ силу пастойчивой потребности сближспія съ богами 
воввысило также и представленіе о нихъ падъ измѣнчивостію 
и случайиостію чувственвыхъ явленій и подняло ихъ до по- 
стояннаго, свободнагОз индивидуальнаго бытія сверхчувствен- 
ныхъ субъектовъ, кратко— изъ боготворенныхъ элементовъ со- 
здало боговъ, гоеподствующихь уже надъ элементами природы.

Пфлейдереръ увѣренъ, что такимъ путемъ ему удалось по- 
казать не только то, откуда произошла религія, но и то, 
какимъ образоыъ человѣкъ, начавшій обожаніемъ стихій и 
явленій ввѣшняго міра, постепенво возвысился до представле- 
нія о богахъ, какъ существахъ иѳическихъ, сверхчувствен- 
выхъ и неввдимыхъ. Теперь ему остается показать, какъ че~ 
ловѣкъ достигъ до понятія о духѣ  и духахз.

Лрофессорд Харъкооскаго Ут версгт ет а Лрот. Т . Буткевич$*
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Православная Церковь no ученію нашихъ свѣтскихъ писа 
телей: A. G. Хомякова, 0. Г, Тернера и В. С. Соловьева.

(Окончапіе *).

Обратимся теперь къ осталышиъ намѣченпымъ нами писате- 
лямъ— Ѳ. Г . Тернеру и В. С. Соловьеву. Предварительно замѣ* 
тимъ, что оба эти писателя въ суіцественпомъ,— именно— опре- 
.дѣленіи Церкви и даже методѣ изслѣдованія о ней,— сходвы 
с ъ  Хомяковымъ. Поэтому ыы и обратимъ главное вниманіе 
на тѣ  новыя черты въ понятіи о Церкви, какихъ нѣтъ или 
какія  недостаточно выяснены у Хомякова,— или-же на тѣ, на 
которыя они обращаютъ свое особепное, свойственное имъ 
-однимъ вниманіе и тѣмъ какъ-бы дополняютъ Хомякова.

И такъ, обратимся сначада къ г. Тернеру. Въ одномъ, 
сраввительно раннемъ изъ своихъ произведеній— „Наука и 
религія въ концѣ X IX  в.к (С.ГГ.Б. 1876 г.), г. Тернеръ вы- 
разилъ убѣжденіе5 что одна лншь греко-россійская Церковь, 
.сохранившая во всей чистотѣ ученіе Христово и духъ хри- 
стіанства, можетъ успѣшао бороться противъ теорій ыатері- 
ализма и новѣйшей культурно-раціоналистической теоріи *), и 
что только и зъ ея  нѣдръ ложао ожидать возрожденія христіан- 
ской идеи, равно какъ и примиренія того антагонизма между 
паукою и религіей, какой существуетъ въ западны хъ—като- 
личесісихъ и протестантскихъ обществахъ 2). Но для этого,—

*) См. ж. «Вѣра п Разумъ» за  1903 г. .Na 12.
См. стр. 52— 3; ср. сг его-же соч. „ЦерЕовь“, стр. 111.

2) См. стр. 49; ср. „Церковь* стр. 116— 19.
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по совертевно вѣрному мнѣвію автора, не достаточно одиого 
ввѣшняго отпошенія къ правосдавію, а нужпо, чтобы начала 
его протекли въ самую жизнь общвства, для чвго члвнамъ 
православія необходимо созпательно убѣдиться въ его іістиа- 
ности. Отсюда уже сама собою возникаетъ потребиость для 
каждаго составить пстивное понятіе о сущности цравославія, 
заключающейся въ учевіи е Церкви 3). Оглпчіе Т ернера отъ 
Хомякова въ уясненіи понятія о Церкви сводится къ тому, 
что онъ раскрываетъ это повятіе изъ аналогіи Ц еркви съ об- 
ществомъ,— изъ ея общественности. „Церковь есть общество,. 
учрежденное для извѣстной дѣли“— вотъ исходпілй пуяктъ- 
г. Тернера 2). Авторъ првходитъ къ нему посредствоыъ слѣ- 
дующихъ умозаключеній: „Церковь есть одноврсмевно: кыра- 
жепіе христіанской жизни и среда, въ которой оыа совер- 
шается 3). Она— содержаніе 4) и сосудъ δ). Ho какъ  хри стіан - 
ская жизвь лрежде всего любоѳь, то и Церковь есть выраже- 
ніе любви въ жизни. Но для любви вужно быть въ сношеніи 
съ людьми, необходима жизнь въ обществѣ; итакъ Д ерковь 
есть общепіе въ любви. Общеніе же любоввое можетъ быть 
тодъко свободное. Отсюда— три основные признака Д еркви: 
любовьj общеніе· и свобода 6). Но безъ силы божественной бла- 
годати обіцество, основавное толъко на свободѣ самоопредѣленія. 
и любви къ Богу и ближнимъ, существовать не ыожетъ. Въ 
освованіи всякой здравой человѣческой дѣятельности лежитъ 
обществевность. Только въ обществЪ человѣкъ можетъ жить, 
развиваться и осуществлять цѣди жизни— семейвыя,обществен- 
выя, полптическія, научныя и т. п .7), Хрпстіанство, освящающсе

а) Стр. 1 0 9 -1 0 ; ср. соч. „Церковь“ С.П.Б. 1886 г., стр. 1.
2) „Церковь“ , стр. 3. Заыѣтпыъ, что еще рапѣе Тернера в в. обстоятельпо

расіірылъ ионятіе о Церкви, какъ „яирмальвомъ обществѣ, представляюшемъ идс- 
алъ сиободной обишнностп (т. е. иолнаго духовпаго едвнства мсжду псѣяи и каж- 
д ш ъ )й Вл. С. Соловьевъ, бъ своей „Крнтввѣ отвлеченныхъ началт.“ (см. 178 сгр. 
и стр. 170—198). 3) См. „Церковь“, стр. 1.

4) Ибо жпзві» ея лредставляетъ из.шыіе лгобви въ средѣ общестпа и нъ зтоиъ 
смыслѣ Дерковь есть осуществлевіе христіапской жизни, т. е. содержаніе (тамъ- 
а е ,  стр. 10).

5) Лоіому что name воспптаніе въ юностн в духоввыЙ рость совершастсл подъ 
ея влілшемт.; она—какъ-бы зданіе, въ которомъ ыы живемъ (таиъ-же, стр. 10).

б) »Цервовь“, стр. 2. :) Тамъ -ж е, стр. 2,
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всѣ здоровыя естествевныя стремленія н потребности человѣка, 
освящаетъ въ Церкви общественное ш ч а ло , какъ основаніе 
всякой человѣческой дѣятельноети *). Итакъ Церковь есть 
высшее освященіе общества, т. е. духа взаимности  и любви, 
и вотх почему мы справедливо говорішъ, что благодать дается 
преинущественно въ Церкви, какъ освященномъ отъ Бога 
обществѣ 2). Если Церковь— общество, то чѣмъ же она отли- 
чается отъ вслкаго другаго общества? „Огличіе Церкви отъ 
другаго общества, говоритъ Тернеръ, не внѣшнее, а внутрен- 
нее, духовное. Церковь отличается отъ всякаго другаго обще- 
ства въ томъ же смыслѣ, гсакъ новый человѣкъ— отъ ветхаго“ 3). 
‘К акъ  этихъ людей иельзя отличить по внѣпшости, такъ и 
Церкви отъ всякаго друго общества: повидимому, она одина- 
кова со всякимъ другимъ обществоыъ (такъ какъ въ той и 
другомъ есть общая цѣль, ѵправленіе и т. п.), но по духовной 
жизни ее, какъ новаго человѣка, ыожно назвать новьіт  еоз- 
рожденнымъ общсствомъ 4). „Эту внѵтреннюю духовную раз* 
ницу, продолжаетъ авторъ, ыожао найти во всѣхъ сторонахъ 
жизни и устройства Ц еркви“ 5). Такъ напр., вопреки всякоыу 
обществу, имѣющему свои опредѣлениыя граиицы въ харак- 
терѣ цѣли, иліі же въ пространствѣ,— Церковь не имѣетх 
гранидъ; она обнимаетъ всю жизнь человѣка и весь ыіръ; къ 
ней иринадлежатъ и умершіе христіане; она— вселенская и, 
какъ таковая, осуіцествляетъ въ себѣ идею единст ва всего 
человѣчестѳа G).

Далѣе авторъ сопоставляетъ Церковь съ. самымъ важнымъ 
ивъ человѣческихъ общесгвъ— государствомъ и отсюда выво- 
дитъ отличительные и существенные ея признаки. Первый 
отличительный признакъ государства— это равенство всѣхъ 
гражданъ— (въ сыыслѣ одинаковыхъ правъ всѣхъ). Но Цер-

*) В сяаая  пстивиая модвтва угодна Богу, но— „гд-fe двое или трое собрапы во 
имя М ое, тамъ Я  иосреди пхъ“, говоригь Снасвтель (М ѳ. 18, 20).

2) „Ц ерковь“ , стр. 3. *) Таы г-ж е, стр. б.
3) Тамъ-же, стр. 5. 5) Тамъ-же, стр. 7.
с) Нужно замѣтпть, что вселенскостъ ие есть ішдимыЙ призиакъ Церквн. „Все-

лепсаал  Церковь, говорптъ г. Тернеръ, прп всей своей реальностн, не пмѣегБ 
внѣш осб, ввднмой, осязаемой органнзаціе. Соязь ея чисто духовная“ („Цервовь“, 

^стр. 7— 8). Наблюдатель нс виднгъ вселевскои Ц еркви, а  тольво Цвравн поиѣстныя.
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ковь знаетъ другое равенство: равенство членовъ ея состоитъ 
въ одинаковой грѣховности всѣхъ и потребпости искупленія. 
Кромѣ этого, тавъ какъ основавіе жизпи Церкви есть любовь, 
то всякій членъ ея должепъ заботиться не о правахъ иадъ 
своими ближниыи, но объ исполненіи своихъ къ нимъ обя- 
занностей. Такимъ образомъ основа [Церкви, соСствсшю го- 
воря, не равенство правъ, no равенство обязанпостой',— пе 
утвержденіе лпчности, а самоотреченіе ’).

Другимъ призиакомъ гоеударства является б р а т т со . Н о 
опытъ показываетъ, что идеалъ этотъ ие приложпмх въ 
жизни государства, лотому что оно не даетъ силы для его 
осуществленія. Только въ Церкви можетъ быть истпвно 
братское чувство, такъ какъ оно здѣсь поддерживается мыслію 
о томъ, что всѣ ыы— братья въ Искупителѣ всѣхъ п асг—  
Господѣ Іисусѣ Христѣ и, стало быть, должны приносить свои 
личныя блага въ жертву ближниыъ, какъ Христосъ принесъ 
Себя въ жертву за всѣхъ насъ 2). Наконедъ, трехій приз- 
накъ, какъ государства, такъ и Церкви, есть сеобода. й зд ѣ с ь  
опять Церковь рѣзко отлвчается отъ государства. ѣ ъ  госу- 
дарствѣ свобода состоитъ вх свободномъ пользовавіи граягда- 
нами своими правами, а въ Дерквв— вх свободномъ всполнсиіп 
членаыи ея своихъ обязанностей. Бритомъ, свобода члеповъ 
Церкви ыожетъ быть вояимаева и въ сыыслѣ ихъ самоопре- 
дѣленія къ* вступленію въ ея жизнь 8). Въ государствѣ по- 
добвая свобода уже ие имѣетъ мѣста, такъ какъ участіе въ  
его жизни является} можно сказать, необходвмостпо,— оио 
прирождепно человѣку (инсавнктивно). Начало свободваго 
самоопредѣлія къ вступленію въ обв^ество (государство) м<ъ 
жетъ быть достигвуто (конечно, далеко не всѣмн) только пу- 
темъ его многовѣковаго прогресса, какъ иаивыешій его (нро- 
гресса) результатъ. Въ лачалѣ-же своего существованія обіце- 
ство служитъ охраввтелеиъ свовхъ члевовх отъ василія, по- 
чему оно часто и употребляетъ силу протввъ своихъ ііе п о  
корныхъ членовъ, варушающихь обществевішй порядовъ. Но 
въ Деркви это начало есть исходный пунктъ 4) и вмѣстѣ.

’) Таиъ-жѳ- СТР· 9. 8) Т ам ъ -яе , стр. 1 0 - 1 1
8) Тамъ-же, стр. 10. 4) Таыъ-жс, стр. 13.
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веобходимое условіе ея жизни, безъ котораго въ пей пе ыо- 
ж етъ быть пи дѣйствитедьной нравствепности, ни дѣйстви- 
тельнаго жизненнаго единенія ея членовъ; потому что это 
лослѣдиее, безъ сомаѣнія, можетъ осуідествиться только по- 
средствомъ свободнаго самоопредѣленія вѣрующихъ *). ІІравда, 
кромѣ естественныхъ обществъ— государства и семьи у людей 
есть еще различпыя частныя общества, въ которыхъ каждый 
можетъ участвовать, какъ и въ Церкви, смотря по своему 
желапію,— звачитъ, совершеішо свободно. Однако, не смотря 
на это сходство частяыхъ обществъ с% Церковію, между 
первыми и послѣдней— цѣ лая пропаст ь. Дѣло въ томъ, что 
всякое частное общество имѣетъ и свою частную (спеціаль- 
ную) дѣль— нравственности, науки, искусства и т. п. дѣли 
человѣческой жизпи и дѣятельности; тогда какъ Церковь, не 
имѣя ни одпой изъ этихъ частныхъ дѣлей, проникаетъ всю 
жизиь, захватываетъ всѣхъ ихъ одною гораздо выешею дѣлію. 
Ц ѣль эта есть первоисточпит всякаго блага,— святость члеиовъ 
Церкви; средство-же къ достижеяію ея— главное основаніе 
Церкви, такъ сказать, ея жизненный нервъ— любовь къ ея 
Главѣ— Іисусу Христу, а въ Немъ и ко всѣмъ ближпиагь 2). 
Здѣсь кстати замѣтить о той огромной разпицѣ, какая суще- 
ствуетъ между любовіто такъ называемой естествспной,— лю- 
бовію еемейяой, или родстветнымъ чувствомъ, патріотизомомъ 
въ государствѣ и расположеніемъ другъ къ другу членовъ ча- 
стныхъ обществъ,— и любовію, объединяющей члевовъ Церкви. 
Въ  семействѣ человѣкъ любитъ только члена семейства, въ 
государствѣ—толькогражданина, въ частномъ обществѣ— только 
члеыа этого общества, а въ Церкви членъ ея любитъ всего 
чедовѣка и всякаго человѣка; онъ любитъ ближняго, какъ че- 
ловѣка, какъ образъ и подобіе Божіе, какъ лицо, за которое, 
— также какъ и за него,—  пострадалъ Спаситель; любовь его 
къ  человѣку и человѣчеству, такимъ образомъ, самая безко- 
рыстная и самоотверженная 8).

Таковъ ходъ мыслей г. Тернера въ раскрытіи понятія о 
Ц еркви. И зъ всего сказаннаго авторъ дѣлаетъ такое заклю-

] ) Тамъ-же, стр 14. s) Тамъ же, стр. 17— 18.
2) пЦерковь“ стр. 15—16.
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чителыіое понятіе о Церквп: „Церковь есть возрождеиное об- 
щество, т. е. общество вѣрующихъ христіапъ, какъ живу- 
щихъ на землѣ, такъ и поки^ѵвшихъ земную жизпь, суще- 
ствующвб на началахъ любви и ссьмооирвдіьлмшіу имЬющсв 
учредителемх и главою Господа Іисуса Христа, общсство 
Богоыъ яросвѣщаемое, Богомъ освящавмое, поддбржпвасмое 
Божествевною благодатію и проникаемое Духомъ Святымъ или 
другими словами: Церковъ есшь проявленіе Дусса Сояшаго въ 
чешѣчествѣ“ 3). Въ дальнѣйшихъ разсуждепіяхъ о Церісви 
Тернеръ настолько схожъ съ Хомяковыыъ, что его можно на- 
ввать популяризаторомъ философствованія Хомякова о Ц еркви 2). 
Впрочемъ, необходимо упомянуть, что Тернеръ дополняехъ 
Хомякова, обстоятельнѣе его раскрывая истипное понятіе о 
Церкви видиыой н невидимой, а также отношеніе Церквн къ 
государствѵ 3), чрезъ сопоставленіе съ католицизмомъ и иро- 
тестантвзыоыъ. Мы скажемъ здѣсь нѣсколько словъ толы;о отио- 
сительпо перваго вопроса, т. е. раскрытіяТериеромъ попятія о 
Церкви видимой и невидимой 4). Дошедшее до послѣдней край- 
ности разграниченіе въ западныхъ вѣроисповѣданіяхъ понятій 
о Церкви видиыой и невидимой авторъ считаетъ слѣдствіемъ 
нарушенія западною (римскою) Церковію гармоніи съ Церковію 
вседенскою *). Какъ и Хомяковъ, онъ призваетъ самое тѣсвое, 
неразрывное единеніе междѵ Церковію видимою и невидимою. 
Въ римской Церкви, поставившей въ самомъ началѣ свой 
авторитетъ выше авторитета Деркви вселенсісой, представля- 
лось необходимымъ,— по мнѣнію Тернера, выдвинуть на пер- 
вый планъ ученіе о Деркви реальной, видимой. Ученіе это

3) „Цераовь“, стр. 19; ср. „Оыытъ айтпхпз. изложенія учеяія о Церквп“ 
стр. 3 и 12.

2) Длл прпмѣра можно сравпигь: Терпера 34 стр. съ 228 Хомлкопа; 35— 41 
съ 245—6 Хоиякопп; 43—4 и 45—6 съ 48, 61 и 162 Хомякооа; 48—60 съ 48—  
52, 54—5, 73, 102 и лр. Хомякова.

3) 61— 73 стр. ср. съ 3, 3 8 -4 0 ,  58, 8 4 - 5  н 233—4 Хошікова.
41 Ьолѣе нодробно и оспонате.іьно разсуждаетъ объ этомъ Тернеръ въ 4-мъ 

инсыіѣ „0  церковно-религіозныхъ обстоятельстяахъ иа заиадѣ u Вселенсаой 
Церквп съ т. зр. восточнаго христіанина“ (См. „Правосл. Обозрѣніе“ 1886 г. 
Фбнр. Мартъ). Хотя здѣсь шіенп автора п не обозяачепо, но что это г. Тяриеръ* 
ясно изъ предисдовія б ъ  пвсьмаиг, а  рашіо азъ сходства ихъ сі> с-оч. „Церкокь“·

δ)  „Церковь“, стр. 61.
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впослѣдствіи развилоеь до крайннхъ предѣловъ, такъ что 
римская Церковь сдѣлалась теократгей или земнымъ учре- 
жденіемъ, имѣющимъ своею главою мѣстнаго патріарха— папу. 
Что же касается протестантизма, то онъ, видя всѣ иестроенія 
римской Ц еркви— государства, впалъ въ противоположную 
крайность: онъ выдвинулъ ученіе о Церкви певидимой, рѣши- 
тельно пи въ чемъ реально не проявляющейся, какъ един- 
ственно истинной Церкви Христовой. Дерковь у протестан- 
товъ— чисто отвлечеиное абстрактное понятіе. He впадая въ 
эти крайяоети, православная— истинная Дерковь соединяетъ 
оба эти понятія въ одно гармоническое цѣдое. „Вселенская 
Церковь, пишетъ авторь, включаетъ духовпое начадо, преоб- 
ладающее въ протестантизмѣ. Но духовность эта ве перехо- 
дитъ въ отвлечеиность и не исключаетъ реальности: между 
помѣстными церквами существуетъ общеніе (въ духѣ любви 
и уваж еиія), сущ ествуеіъ и выспіій авторитетъ, хотя и не 
имѣющій постояннаго, видимаго органа“ *).

Мы излояшли существенныя и отличителышя черты ученія 
Тернера, въ раскрытіи имъ понятія о Церкви. Остается теперь 
обратиться къ нашему выдающемуся философу— богослову 
Вл. С. Соловьеву. К акъ  уже было замѣчепо, разсужденіе Со- 
ловьева о Церкви въ его „Критикѣ отвлечеоныхъ началъ“ и 
разсужденіе Тернера очень сходны между собою; а  потому мы 
и не будемъ касаться этого его сочиаенія, чтобы избѣжать по- 
втореній. В ъ другихъ же (позднѣйтихо>) своихъ сочиненіяхъ 
г. Соловьевъ, смотря на Церковь какъ на живой организмъ 
(слѣдовательно, какъ и Хомяковъ 2), опредѣляетъ ее какъ 
„реальное живое существо, непрерывно возрастающее въ ду- 
ховной силѣ и разумѣніи“ 3). Таішмъ образсшъ Соловьевъ 
пополняетъ Хомякова, продолжая (какъ бы договаривая) его 
мысль о Церкви, какъ живомъ организмѣ 4). Тогда какъ 
Хомяковъ, призная Церковь за живоіі организмъ, считаегь

!) „Ц ерковь“, стр. 63; ср. 6-е пвсъыо «ъ „Правосл. Обозрѣиін“ 1885 г. 
■стр. 483.

2) См. .Догматнческое разоптіе Церквпм, стр, 80.
·*) гГаиъ-же, стр. 69.
4) Ибо если Церконь организмъ, то, естествеыло, она должпа раззнваться.
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ее въ каждый момевтъ ея бытія совровшциицей, въ которой 
сохраняется полная, разъ вавсвгда опредѣлснияя истіш а )> 
Соловьевъ единственно вѣрнымъ залогомъ сохраяеиія въ 
Церісвн истины считаетъ правильный путь прогрессивнаго 
развитія Деркви, не только въ духовной ея жизіш, но и 
въ учевія. Поэтому-то онъ и выдвигаетъ попятіе о Цер- 
кви, какъ существѣ живомъ, подвижномъ и развивающемся 2). 
„Человѣчество, возсоединенпое съ своидіъ божественнымъ тіа- 
чаломъ во Христѣ,— говоритъ Соловьевъ,— есть Церковь— жи- 
вое тѣло божествениаго Логоса, воплощеннаго, т. е. исторп* 
чески обособленнаго въ бого-человѣческой личностя Іисуса 
Христа. Оиа должна обнять все человѣчество и всю природу 
въ одпомъ вселенекомъ бого-человѣческомъ организмѣ® 3). Въ 
другоыъ своемъ произведеніи 4) авторъ, разсматривая отличи- 
тельныя черты Царства Божія, которое „внутри иасъ“ (Лк.. 
17, 21), ва основавіи притчей Інсуса Христа о Царствѣ Бо- 
жісмъ и особенно—па основавіи притчи „о плевелахъ“ (Μθι 
13, 36— 43), находитъ другое, внѣшпее Царство Божіе, су- 
ществующее па землѣ. Это объективное Царство Божіе есть 
видимая Дерковь. „Сущность Церкви есть Царствіе Божіе, a 
сама-же она есть его предметвая форма“ 5). Всыатриваясь въ 
Св. Писапіе, Соловьевъ находитъ, что Церковх изображается 
въ трехъ образахъ, существенно между собою связанныхъ и 
соотвѣтствуюідихъ тремъ главнымъ моментамъ ея бытія. й  
во-первыхъ, Церковь, какъ должепствующая существовагь на 
реальномъ основаніи, естъ зданге; во вторыхъ, какъ должен- 
ствующая жить и ра8виваться, есть оюивое шѣло Христ ово;.

Въ этомъ, по Хомлкову, и состоитъ задача Церквп feu. сгр 228; ср. Тер- 
вера стр. 34); это жс и слулштъ пршішюіІ, по которой онъ позстаеть протииъ 
развитія догматяческаго .учепіл Церквп,—что между тѣмъ составлиетт., можно 
сказать, любпиую эшсдь Соловьепа (въ означепномъ его сочввепіо). По ынѣнію 
Хомикова, пствііы вѣры—тайиы, неиостпжимыл длл нашего уыа іі иевыраэнмыя 
словомг, ночему о разввтіп пхъ не можетъ быть п рѣчи. Впрочемъ, и Хомяковг 
не отрвдаеть ихъ раскрытія (no не развптія), ввдя въ немъ спободу пзслѣдова- 
иія въ областп вѣры (сл. стр. 246—52).

2) Догматяч. развцтіе Церквв“, стр. 69 н 71—2.
3) См. „Религіозныя основы жпзпн“, стр. 100.
4) »Царство Божіе и Церконь въ откропеніи Нов. ЗавЬта“.
5) „Царство Божіе и Церковь пъ отаровенін Нов. З ав Д  стр. 29 и 33.
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наконецъ, какъ должепствующая стать совершепной, Церковь 
является непорочной невѣстой Христовой *). Это суіцествепная 
связь Дерквн съ Іисусомъ Хрисгомъ ясяа нзъ того, что Бого- 
человѣкъ Іисусъ Христосъ, бевусловно преодолѣвпіій ограии- 
ченную человѣческую ирироду, есть для пасъ конечная цѣль. 
„Но вмѣстѣ съ этимъ, продолжаетъ авторъ, Бого-человѣкъ 
есть начатокъ пли опредѣляющая основа повой сверхчело- 
вѣческой образовательной формы, въ которой человѣчество, 
поднимаясь надъ самимъ собою, существенно соединяетея съ 
Божествомъ и входитъ вт> составъ Д арства Божія. Эта обра- 
зовательвая форма человѣчества, перерождагощаася въ Царствіи 
Божіе, есть Цсрковь“ 2). Въ ней реализируется идеалъ чело- 
вѣчества подобио тоыу, какъ въ природпомъ человѣкѣ реали- 
зируется идеалъ зеыной природы. Отсюда ясно, что Церковь, 
какъ новая форма человѣческой жизни, должна имѣть реальнѳе- 
существованіе, Здѣсь Церковь, какъ уже было сказано, являет- 
ся какъ здапіе , а  члены ея— какъ камни, изъ которыхъ со- 
стоитъ самое зданіе (I  Петр. 2, 5) 3). Но въ зданіи, какъ 
всяісому извѣстио, иервенствующее и самое необходимое ыѣсто 
заниаіаетъ его форыа или архитектурный плапъ. Этотъ общій 
планъ Церкви есть ея іерархическій строй 4). Безъ послуша- 
вія  илв доброволыіаго подчиненія волѣ Божіей, человѣкъ не 
могъ бы и воііти въ Ц арствіе Вожіе,— потомѵ что, предостав- 
ленный исключительно своимъ* собствевнымъ силаыь, онъ не 
имѣлъ бы возможности всегда и во всемъ знать волю Божію. 
А  поэтому „послушаніе волѣ Божіей не могло бы проявиться 
в а  дѣлѣ, Ц арство Бож іе не иыѣло-бы въ немъ и для него 
дѣйствительнаго и объективнаго существоваиія“ ь). Итакъ оче- 
видпо, что необходимо признать нѣкоторое объективное по-

!) Тамъ-же, стр. 33—4.
Д а р ст в о  Бож іе н Церковь въ отвровепіп Нов. Зав.“ , стр. 87.

3) Здѣсь Соловьенъ довольпо рѣзко отличается отъ Хомякова. Потому что 
послѣдніГг, црпзпавая Церковь какг оргапизмъ, въ которомъ заключается полпое 
солершенстпо нлл святость,— слѣдовательно, лризыапая (какъ и Соловьевъ) Цер- 
ковь за  тѣло Хрвстово и исвѣсту Его, одпако пе ирнзпаетъ ее кавъ здапіе, п а - 
ходл тавую Деркопь въ католіщпзмѣ. (См. стр. 116 и др.

4) „Царстио Божіе п Церковь“, стр. 88.
6) „Царство Ьожіе и Церковь“, стр. 39.
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■срвдство для обнаруженія воли Божібй. ^Знйчитх, ю вориіъ 
Соловьевъ, должиы быть въ человѣчестнѣ такіе люди, которые 
являлись-бы иосителями руководящей воли Божіей, пе по ихъ 
личиымъ качествамъ а), a no положенію, завимаеыоыу ими въ 
-особомъ богоучрежденномъ порядкѣ, который также незави- 
сиаіъ отъ людскихъ сіюйствъ, какъ архитектуриая форма хра- 
ъіа и значеніе его частей пе зависятъ отъ матеріалыіой его 
постройки“ 2). Такимъ образомъ, по мнѣнію Соловьева, по- 
слушаніе ♦членовъ Церкви іерархическому порядісу (подобыо 
томѵ какъ камып зданія повинуются строителю) служитъ ые- 
обходимымх условіемъ реальнаго существованія Деркви, какх 
единаго дѣлаго зданія 3).

Явявшись реальво существующей, Церковь становится уже 
вх болѣе тѣсную связь сх БоаСественнъшх Устроителемъ,—  
дѣлается живымъ тѣломъ Его. Тѣло какъ живой оргапизмъ, 
не есть простая безсвязная сумма различныхх элементовх; 
напротивх, каждый изъ его элвічентовъ, занимая особое ыѣсто, 
имѣетъ и свое особое значеніе 4). Отсюда, для полной и ира- 
вильной жизни тѣла— Церкви, вытекаетъ необходимость сво- 
бодной дѣятельвости и развитія частей тѣла— членовъ Церкви. 
Но вмѣстѣ сх этимх— одиваково необходимо и подчиненіе 
дѣлому тѣлу частей его и ихъ постоянное взаимодѣйствіе 5). 
Сверхх того, какъ въ тѣлѣ, кромѣ различныхх членовъ его?

!) ІГбо кагѵъ*бы человѣкъ не стоядъ высоко no своему нравсгвенноыу досто- 
шіству, было-бы безиравстпепно ставпть волю Божію м» эаввсимость отиоси- 
телыю ыесовершеипыхъ заслугъ человѣка. (См. тамъ-же, стр. 40).

2) „Царство Божіе и Дерковь“, стр. 40. Здѣсь Соловьевъ опять отлпчается 
отъ Хоияьова. Хоыяковъ ирпзиаетъ только свободное вступлепіс оъ Дераопь, a  
не uo иачалу иодчипеяія іерархіи. Оттого у пего u едпяство Церкпи оснопаио 
только па свободѣ, а не ва подчиненіп (кавъ выражается Соловьевъ) ея идапу— 
іерархичесвому иорлдку.

„Царстпо Божіе п Дерковь“, стр. 4 t—2.
4) nHa PCTB0 Божіе в Цераовь“, стр. 43; ср. „Религіозпыл оеповы жкзии“ стр. 

101- 2.
ъ) Ибо въ противпомъ случаѣ, (т. е. если-бы чдепы тЬла слишкомг обособ- 

лялеісь отъ пего, порывая съ ннмъ сплзь) тѣло пе было-бы едшіымъ цѣлымг п 
утратао-бы свою силу н сиыслъ своего существовашя; между тѣыъ каи-г. псе 
это именио н обусловливается взапинымъ вослоляеяіемъ частей, кагсъ частей 
единаго стройааго тѣла (I Кор. 12, 12—21, 25—27 ст.—„Дарство Божіе и 
Цераовь въ откровевіи Нов. Завѣта“—стр. 44— 5).
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находится еще, такъ сказать, общій архитектурный ллаиъ,. 
в а  которомъ зиждутся члены— остовъ или скелетъ, такъ и въ- 
Церквц, при всей многочислепности ея частсй или членовъ и 
элементовъ (личныхъ, надіоналы ш хъ, племениыхъ), съ ихъ 
отличительными свойстваыи и, стало быть, разнообразною- 
жизиію, должеиъ быть остовъ іерархическаго строя, ііа кото- 
ромъ зиждутся различпыя части всего тѣла. Такиыъ образомъ,. 
пишетъ Соловьевъ,— въ органическомъ сохраняется неоргани- 
ческое, въ Церкви какъ тѣлѣ пребываетъ Церковь какъ зда- 
в іе , въ жизни сохраняется порядокъ, въ зданіи архитектура“ *). 
„Толысо чрезъ нослушаніе іерархическому порядку,— продол- 
ж аетъ онъ,— члены Церкви получаютъ и силу и правоплодо- 
творно участвовать въ церковиой жизни. Сперва послушаніе, 
потомъ самодѣятельность“ 2). Изъ этого видно, что, по взгляду 
Соловьева, и въ Церкви, каісъ органиаыѣ или тѣлѣ Христа,. 
неизбѣжно водчиневіе іерархіи. Но сколь важное зпаченіе 
придаетъ писатель іерархическому строю въ Церкви, это осо- 
беыпо видво изъ разсужденія его объ іерархіи въ неодно- 
кратно уже цитовавномъ вами его соч. Догматическое раз- 
витіе Церкви“ (стр. 72— 78). Такъ здѣсьопъ, между прочиыъ, 
говоритъ, что „вселенское учительство Церкви (на Вселенскпхъ- 
соборахъ) являлось не простыыъ евидѣтельствомъ существо- 
ванія въ тѣхъ или другихъ мѣстныхъ дерквахъ вѣры,— ибо 
хотя совокуппость вѣрующихъ охраняетъ вѣру, но эта общая 
вѣра не имѣетъ сама по себѣ достаточной ясности и опредѣлен- 
ности и пребываетъ болѣе въобласти сердечнаго чувства(?),— 
чтобы закрѣпить ее, чтобы выразить это чѵвство (религіозное) 
въ религіозномъ догыатѣ, вселепское учительство Церквиполь- 
зовалось данвымъ ему изначала полноыочіемъ— помощію Духа 
Святаго“ 3). Участіс же во вселенскихъ соборахъ всѣхъ во- 
обще членовъ Церкви нашъ писатель попиыаетъ не въ смыслѣ 
ихъ свободнаго мпѣнія, но въ смыслѣ довѣрія и свободпаго 
(любовнаго) послушанія, по его выраженію— „великомѵ бого- 
чедовѣческому цѣлому въ его живыхъ представителяхъ“ 4)*.

J) „Царство Божін и Церковь“, стр. 44.
2) Тамъ же, стр. 44.
3) См. стр. 73. 4) Тамъ же, стр. 78; ср. 73.
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^Безъ этого нравствеинаго участія паствъ въ догматическихъ 
актахъ вселенской Церкви и ластыри не ыогли би надлежа- 
щиліъ образомь яроявить свою власть и саыъ Духч» Божій нѳ 
няшелъ бы въ Церкви сочставія любви и свободы, конми 
привлекается Его дѣйствіе“. Бъ рѣшеніяхъ вселенскихъ со- 
боровъ Соловьевъ ішдитъ „реальное проявлепіе богоучрежден- 
ной власти, обусловливаемое живымъ и реалышмъ дѣйствіемъ 
.Духа Святаго* 1). й зъ  всего этого выходитъ, что оиъ прп- 
даегь іерархіп столь важное значевіе, что почтп едииствепио 
на ея опредѣлепія переносвтъ дѣйствіе Св. Духа, обитающаго 
въ Церкви; простымъ же ея членамъ, повидимому, не при- 
даетъ никакого значепія. 0  призианіи вселеискихъ соборовъ 
голосомъ всей Церкви, б т  равличія звапія, состоянія и no- 
ложепія члеповъ, на чемъ такъ сильно настаиваетъ Хоыяковъ 
(Слі. стр. 48 и др.), у Соловьева не можетъ бытъ и рѣчп. 
Очевндно, здѣсь у вего выступаетъ слишкомъ рѣзкое раздѣ- 
лепіе Церкви на учащую и поучаемую, раздѣленіе, прогивъ 
котораго опять таки такъ сильно возставалъ Хомяковъ (см. 
стр. 61 и др.), считавшій это раэдѣленіе одиимъ изъ самыхъ 
отличительныхъ признаковъ ыежду православпою и католиче- 
скою Церквами.

Дѣлію христіанской Церкви, ея жизненною задачей Со- 
ловьевъ считаетъ наступленіе на землѣ царства Бозгія 2) или, 
говоря иначе, обооюеніе (βεωσις) человѣчесѵьва 3). Задача эта 
осуществляется чрезъ свободное единеніе двухъ началъ Церкви: 
самаго главиаго— божественнаго (подъ которымъ онъ разѵ- 
ыѣетъ ея іерархическій строй, догматы вѣры и таинства, со- 
ставляющія обра8ующую форму, безъ которой Церковь не могла 
бы и существовать, иначе— ея сущпость 4) и человѣческаго 
(или человѣческой самодѣятельности, направленной на осу- 
ществденіе божествевнаго начала въ жизни 6)* Отсюда тре-

1) Тамъ же, стр. 78; ср. „Религіозпыя основы жизни“, стр. 117 18; ср.
„Царство Божіе η Дерковь“, стр. 39—40.

2) То-же—я у Хомякова (сы. стр. 228) а у Териера („Церковь“, стр. 34).
3) „Религіозныя освовы жвзнп“, стр. 103, 108 и 127; ср. Д ош атнчсское р аз- 

витіо Церава0, стр. 82.
4) дРелпгіозиыл основы жвзяи0, стр. 102 и 10Ö.
5) Тамъ-же, стр. 127.
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буется: сохранять во всей силѣ божественное начало и развивать 
въ сказаняомъ направленіи начало человѣческой самодѣятель- 
ности. Такиыъ образомъ Цергсовь въ своемъ внутреннемъ едии- 
ствѣ, является цѣльнымъ (нераздѣльиымъ и несліянвымъ) Бого- 
челотъческгтъ сущ есш еомъ*), нли, какъ выражается Соловьевъ, 
„истиннымъ человѣкобогомъ“ 2). И  только въ этомъ цѣломъ 
(т. е. вселенской Церкви) человѣкъ и можетъ воспринять Бо- 
жество. „Истиннын Бого-человѣкъ, говоритъ авторъ, индиви- 
.дуаленъ, истинный человѣко-богъ— универсаленъ“ 3). Въ сво- 
емъ Догматическомъ развитіи Церкви“ Соловьевъ силвно на- 
стаиваетъ н а р а зви ш т  эхого Бого-человѣческаго существа 
Церкви 4). Въ доказательство разитія Церкви онъ ссылается 
на вселенскіе соборы, всякое рѣшеміе которыхъ· считаетъ ісакъ 
„шагъ впередъ на пути ея внутренняго развитія, возрастанія 
и совершенствованія въ полноту возраста Христова“ δ). Со- 
ловьевъ призиаетъ догматическія опредѣленія вселенскихъ со- 
боровъ не за сниыки только со старыхъ, издавва открытыхъ 
положеній (такъ какъ каждое изъ нихъ, по его миѣнію, прив- 
носитъ нѣчто новое,— равно и не за простыя, субъективныя 
толкованія (такъ какъ въ этомъ случаѣ они не были-бы обя- 
вательными, какъ субъективныя и потому могущія быть оши- 
бочными). Напротивъ* онъ смотритъ на вселенскіе соборы 
какъ н а „дѣйствія живого организма, вырабатывавшаго свои 
•формы и извергавшаго вредпые элементы для своей цѣлости“ 6). 
Н а  основаніи этого Соловьевъ приходитъ къ тому заключе- 
нію, что „развитіе церковнаго вѣроученія (въ  связи съ общимъ 
раввитіемъ Церкви) есть факта, котораго нельзя отрицать на

J) „Дошатическое развитіе Церкии“, стр. 79.
2) „Религіозныл осповы жизпа“, стр. 127—8,
3) Тамъ-же, стр, 128.—Авторъ здѣсь сравнисаегь Церковь съ кругонъ, a 

Госиода—главу ея—съ радіусомъ. ІСакъ въ вругѣ радіусъ—образовагельное его 
начало, а  точкн тольвіо въ своей цѣлости ііогутъ составить кругь, отдѣльпо-же 
взятыл не пиѣютъ нпкакого значенія (хотл, вирочемъ, п кругі» безъ нихъ не дѣй- 
ствптеленъ),—такъ и въ Церкви отдѣлышй человѣкъ только въ своой припад- 
лежиостп къ яей можетъ жпть нстапво-здоровою жизвію, а  Церковь ставоввтся 
дѣйствующею.

4) Танъ-ж е, стр. 79.
5) „Догматическое развнтіе Церпви“, стр. 78; ср. 82.
ö) „Догматич. развитіе Церхва“, стр, 80.
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исторнчѳской почвѣ“ *)♦ Его можно-бы отрицать толысо тогдаг 
когда ыы признали-бы христіанскія истины пепостижимыми 
для ума тайнами, пріемлемьши одиою вѣрою. Но въ такомъ 
случаѣ, по мнѣяію писателя, не могло-бы имѣть мѣста и по- 
степенпое возрастаніе субъективнаго изъясненія ихъ. „Конеч- 
но, говоритъ онъ, истива— тайна; но сущность ея открыта въ 
воплощеніи Христа, а частныя сторопы постепснпо раскры- 
ваются въ церковномъ ученіи дѣйствіемъ Духа Святаго, жи- 
вущаго въ Церкви“ 2).

Бакъ было уже сказано, неизмѣнную сущность Церкви со- 
ставляеть ея образующее начало— божественный элемептъ 
Церкви—ея іерархическій строй, вѣра въ Бого-человѣческій 
догматъ (исповѣданіе Христа какъ совершеннаго Бога и со- 
вершевааго человѣка) и таинства— проявленіе жизни Христо- 
вой 3). Соловьевъ признаетъ развитіе и этого божественнаго- 
вачала (которое въ своемъ трехчастноыъ составѣ образуетъ 
тѣло Божіе), въ томъ сыыслѣ, что „оно было свачала вложе- 
но въ Церковь какъ живое сѣмя Божіе“ 4), но въ насъ по- 
степенно расло и развивалось (какъ изъ сѣмени дерево) и та- 
кимъ путеыъ постепенно изъ „своего скрытаго состоянія пе- 
реходило въ ясное сознаніе видимой Церкви, опредѣляясь и 
осуществляясь въ нейа 5). Однако формы эти, какъ сами по* 
себѣ (ибо всегда были въ Церкви), такъ и своему внѣшнему 
обнаруженію (ибо видовзмѣвенія ихъ касались лишь болыпаго 
раскрытія ихъ) бомсественны м неизмѣпны. Это раскрытіе по- 
тому божествевно и неизмѣнио, что въ немъ участвовала вся 
Церковь, въ ея цѣлости и неразрывномъ единствѣ. Поэтому и 
всякая форма, всякое постановленіе, хотя-бы издано было и 
немногими лицами, но дѣйствовавштш отъ лица всей каѳо-

!) Тамъ-же стр. 82.
2) Слѣдуетъ замѣтить, что В. Солоаьевъ въ данномъ вопросѣ заходитъ слпііі- 

комъ далеао, таьъ что ваир, filioqua католиковъ счптастъ нс за нарушепів 
Сѵмвола вѣры, а  просто—за боаѣе полное раскрытіе догиата объ нсхождеііік 
Св. Духа.

3) „Р&гогіозння основы жизнв“, стр. 110.
4) Тамъ-же, стр. 111.
ь) Таиѵже, стр. 112. „Этотъ поступательяый ходъ ѳя лвлегші,— пишегь Со- 

ловьевъ, и образуетъ исторію Цержвн“, которая свндѣтеяьствуетъ иамъ о развитіп 
этпхъ формъ Церкви (си. стр. 114— 15).
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лической Деркви, доджно быть божественно и неизмѣнно а). 
Тѣмъ болѣе, коиечно, это нужио сказать объ іерархическомъ 
строѣ, истивахъ вѣры и таииствахъ, такъ какъ въ лицѣ 
іерархіи  дѣйствовала вся Церковь (въ сллѵ общаго довѣрія ей 
членовъ Ц еркви), равно какъ-вея Церковь, въ своей цѣлости 
илж каѳоличности, участао іш а чрезъ іерархію и въ опредѣ- 
леніи догыатовъ л формъ таииствъ.

Такъ расврыиаегь 1>-і С. Ооловьевъ лонятіе о Церкви, какъ 
лпп:омг оргапЕЗчѣ, і;аі:г тѣлѣ Господа Іисуса Христа. Здѣсь, 
im ыиѣиію сго, болыпе свободы, чѣмъ въ Церкви— здавіи: ло- 
ίι-.μυ что пъ иоелііднемъ камий (члены Церкви) находятся въ 
ігодчипсиш оГидему илаиу зданія,-тогда какъ въ лервомъ пре- 
доставляогоі свооода жить ісаждому сообразно съ его личны- 
ип кичестічш і и сдремлевіами. Но лри этомъ здѣсь болыпе 
и едпігстиа, чЬгь г.ъ  Церкви здаыіи: потому что тамъ единство 
внѣшпее.сдішстио послушанія, а здѣсь— въ Церкви организ- 
мѣ— едииство болѣе тѣсное— единство взаиыодѣйствія членовъ; 
здѣсъ члены Церкви уже не могутъ существовать въ отдѣль- 
ности, но взаимно восполняютъ другъ друга.

Но высшую ступень свободы и едяпства Соловьевъ при- 
знаетъ въ Деркви— невѣспьѣ Хриспьовой—третьей формѣ или 
образѣ Деркви 2). Эта послѣдняя форма Ц еркви состоитъ въ 
томъ, что въ ней отдѣлыше члены Церкви,— какъ отдѣльныя 
лида, такъ и Церкви помѣстныя,— дѣйствуя сообразно съ 
своими свойствами и дарованіями, (какъ части организма), 
свободньшъ самоопредѣленіемъ приносятъ свои частные.инте- 
ресы высшимъ иитересамъ цѣлой Церкви. И  вотъ такимъ-то 
образомъ „даявое фактическое единство Церкви самодѣятель- 
ностію ея членовъ превращается въ свободное вравственное 
единство“ 3). Здѣсь Церковь проявляется во всемъ своемъ 
нравственноыъ величіи. Здѣсь уже полная свобода, такъ какъ 
„Церковь здѣсь дѣйствуетъ яе только по данному реальному

*) „Религіозныя основы жвзпя“, стр. 117— 18.
„Царство Божіе и Цѳрковь“, стр. 46— 7. Хомявовъ, кааъ извѣстно, при- 

зваетъ за Цер&овіго— органпзиомъ иолную свободу; да п самъ Соловьевъ, поои- 
димоыу, соглашаетсл съ этамъ. (Cu. „Религіозн. основы жизни“, стр. 124—8.

э) ^Царство Бо»кіе и Дерковь“, стр, 45—6.
&

ЭБ "Научное нзследие России"



свойству какъ тѣло, но и но своей идеальной волѣа. Здѣсь-яье 
и полное единство Цергсви, такъ какъ иона здѣсь возсоеди- 
няетъ всѣ части едипствомъ ихъ воли, которое не можетъ 
быть уже ннчѢігь нарушено“ *). Н а этой послѣдпей ступени 
свобода и единство въ Церкви совпадаютъ другъ съ другомъ; 
Тута—идеалъ Деркви и вмѣстѣ— цѣль нашего бытія, къ ко- 
торой мы должны всѣми силами стремиться.

Таковы образы или формы Церкви. Нужно замѣтить, что 
всѣ они не проникли еще въ жязнь человѣчества, но иосге- 
пенно осуществляются въ ней. И во первыхъ,— Церковь какъ 
зданіе все болѣе и болѣе распространяется, пріобрѣтая во- 
выхъ членовъ; во вторыхъ,— Церковь какъ организмъ— все 
болѣе и болѣе растегъ и развивается; и, наконецъ, Церковь 
невѣста Христова еще не явплась во всей своей красотѣ, и 
аш должны готовиться къ открытію ея въ пасъ.

Таковы главныя мысли и положенія Соловьева о Церкви. 
Из*ь нпхъ мы видимъ, что онъ раскрываетъ понятіе о Церкви 
соотвѣтственно тремъ фазисамъ ея бытія: какъ зданія, какъ 
организма и какъ непорочиой невѣсты Христовой, причемъсъ 
особенныхъ вниманіемъ останавливается на Церкви какъ аки- 
вомъ и слѣдовательно развивающемся организмѣ а). Такимъ 
образомъ Соловьевъ дополняетъ Хомяковаи Тернера. Но у иего 
замѣтна н довольно значительная разнида съ ними. Именно, тогда 
какъ Хомяковъ и Тернеръ говорятъ о любвщ  объединяющей чле- 
новъ Церкви, Соловьевъ, повидимому, оставляетъ любовь безъ 
внимаиія, какъ-бы замѣняя еесвободнымъ т дт т нгемд  божест- 
венному началу въ Церкви и> особенно, іерархіи 3). Послѣдней 
онъ придаетъ, ыожно сказать, черезчуръ важвое значеніе, такъ 
что ей одной пригшсываетъ рѣшевіе догматическихъ вогтросовъ 
на вселенскихъ соборахъ, ые признавая за членами Церкви права 
подтверждать эти соборы общимъ ихъ лриговоромъ. Этимъ Со- 
ловьевъ раздѣляетъ Церковь на учащую и поучаемую (какъ это

0  Таміі-же, стр. 47.
2J Цодобицл*;ке су;кденія о Цервва находимъ и въ одпоиъ пзъ ііосліідпихт. 

его провзведепій: „Оправдаиіе добра. Нравствеиаая фплософія“ (См. трактатъ 0 
Церглп, стр. 631— 540).

3) Хотл, правда, въ своей „Крихяаѣ отялечеішихъ началъ“ оиъ иысгаидлегь 
здбовь, какъ суиіестпеііпое и отлич>?тельное ватало Цераои.
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я  есть у католиковъ), чему такъ сильно противится Хомяковъ. 
Кромѣ того, Соловъевъ вичсго не говоритъ о различіи между 
лравославною и католическою и протестантскою Церквами. 
Вслѣдствіе этого Церковь у вего является какъ нѣчто 
общее, неопредѣлевное, куда можно сыѣло подвести, по край- 
ней мѣрѣ, католицизмъ. Ири этомъ онъ настойчиво выдвигаетъ 
реальвое, видимое начало Церкви, чѣыъ опять нѣсколько на- 
ломинаетъ католиковъ а). Но ве смотря на это раздичіе въ 
раскрытіи понятія о Церкви между Соловьевымъ— съ одной 
сторопы, и Хомяковымъ и Тернеромъ— съ другой, всѣ три 
ш ісателя даютъ вамъ полный и цѣльный образъ Церісви. Именно, 
они опредѣляютъ Церковь какъ „живой организмъ исшгты , 
■ввѣренной взаимной любви хрисш іанъ“ (Хомяковъ), жпѳое 
к п ѣ а о  Х р и с т а  (всѣ), реальное живое существо, подвижное и 
развиваіощ ееся— (Соловьевъ), какъ общесшво вѣрую щ ш ъ  (какъ 
видимое— на землѣ, такъ и невидиыое— на небѣ), обхединенныхъ 
духомъ любви и саыоотреченія (частію Соловьевъ и, особенно, 
Тернеръ), наковецъ, говоря кратко,— какъ проявленге Д у х а  
Святаго въ человѣчествѣ (всѣ).

Что сказать объ изложенвомъ ученіи о Церкви разбирае- 
мыхъ писателей? Несомнѣнно, что основаніе, изъ котораго 
оии выходятх въ раскрытів повятія о Церкви какъ тѣлѣ Хри- 
стовомъ (всѣ) п невѣстѣ Христовой (Соловьевъ)— не саыоволь- 
ное, не издіышленное ими, ио яаходится вх Св, Писавіи. У 
св. Апостола П авла въ I  посл. къ Коринѳянамъ (12 гл.), по- 
сланіи къ Ефесянааіъ (въ 4  и 5 гл.) и въ иосланіи к% Рим- 
лянамъ (въ 12 гл.) содержится весьма ясное и опредѣлевное 
ученіе о Церкви, именно какъ тѣлѣ Христовомъ, или орга- 
низыѣ. Въ великомъ органпзмѣ Христовой Церкви всѣ вѣ- 
рующіе суть члены этого оргаяизма, которые, ло смыслу уче- 
я ія  св. Апостола, должны находиться въ такомъ-же тѣсномъ

3) Кстатн замѣтпть, было время, когда Солопьепъ, усиленло стремлсь иропе- 
•стп ндою нозсосдпиеві« праиославіл съ католацизіюмъ, дѣнстсптельно, готиігь 
былъ поступптьсл пранославнымъ учсніемъ о Церкіш иъ пользу лослѣдвлго. Это 
доішлыіо лсно пказалось уже пъ многократно цятопанноыъ иаып его соч. „Допш- 
тнческое разпитіе Цсркои“, пг особеипости-же въ падѣлаишемъ не мало шума— 
„ L a  Russie e t l ’cglise U n iv e ise lb “ (13Ö9 r.). Ho въ коіщѣ cuoefi ;квзнн онъ оста- 
в і і л ъ  это тяготѣпіе къ католячестпу п остолсл вЬренъ православію.
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единствѣ, въ какомо» находятся члены одного организма. Х ри- 
стосъ-же— Глава этого организма— Церкви; Опъ одно съ нимъ 
и находптся т.ъ такомоь-же таинственноыъ едшіеиіи съ Ц ер- 
ковію, въ какомъ находятся мужъ я жепа. И въ этомф имеппо 
учепіи св. Апостолъ видитъ основаніе къ союзу мира и любви 
всѣхъ членовъ Христовой Церкви.

Св. отцы и учители Церкви, напр. св. Кириллч» Іерусалим- 
скій, Іоаннъ Златоустъ, Гермапъ Еонстаитинопольскій и другіе, 
точно также нерѣдко раскрываіотъ въ своихъ твореиіяхъ по- 
нятіе о Церкви, какъ тѣлѣ Христовомъ ’). И наши общспри- 
знанвые богословы и проковѣдники, особенно-же звамепитыіі 
Филаретъ митрол. Московскій, касаются въ своихъ сочиие- 
ніяхъ того же ученія о Церкви 2). И  если мы устрапимъ 
нѣкоторыя преувеличенія у Хошзкова, нѣкоторыя неточностп 
у Тернера и нѣкоторыя неправильныя ыысли у Соловьева,— 
то мы доллѵБЫ согласиться, что мысли пхъ о Церкви вполнѣ 
правосдавны и, можно сказать, заыѣчательны (въ особенности 
у Хомякова) по своей объективности л глубинѣ.

Заслуга ихъ несомвѣнна. Оны показали особенно A. С. 
Хомяковъ интеллигентному обществу, что такое Церковь—  
показали ея сущность, ея сыыслъ и рѣшительную необходи- 
мость не толъко привадлежать къ ней, ио и ж ить ея ж т нгю , 
Хомяковъ и Терверъ, сверхъ сего, выяснили всю истипяость. 
и все превосходство нашей Православной Церкви нредъ к а -  
толвцизмоыъ и протестантизмомъ и тѣмъ самымъ паучили до- 
рожить ІІравославіемъ, какъ сокровищемъ, которому нѣтъ 
цѣны на вемлѣ.]

J?. И . Попоѳъ

66  БѢРА И РАЗУМЪ

*) Моякно даже сказать, что у Отцевъ Церкон образт. Цсркіш какъ тЬла 
Христова, какъ невѣсты Христоиой (а нашей общей ыатерп), былъ любнмымъ 
образомъ.

2) За лосдѣднее времл лпшось обстолтельпоо нэслѣдопаніе—съ ц-Імію улспнть-
это-же самое учепіе о Ц ер«ш -проф . C.-U.-B. Д . Ail. сващ. E . II. Аквішшсша:
„Цериовь, паучаыя опредѣленія Церкви □ Апостольское учеиіе о ией, какъ о  
тѣ.ѵЬ ХристовомтЛ
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ИСХОДНЫЯ НАЧАЛА ЛОГИКЙ.

Логика есть наука о мышленіи, какъ орудіи познанія. Мы- 
шленіе есть прежде всего душевная дѣятельность и, какъ и 
всякая душевная дѣятельпость, является предиетомъ изученія 
для психологіи. й здавн а психологія различаетъ въ душѣ три 
душевныя снлы: умъ (способность мышленія въ широкомъ 
смыслѣ), сердце (способность чувствованій) и волю (способ- 
ность опредѣленій или рѣшеній). Эти три силы практически 
иераздѣлимн и  соучаствуютъ въ каждомъ самомъ злементар- 
номъ психическомъ актѣ. Простѣйшій элемевтъ душевной 
жизни ёсть ощущеніе. Оіцуідеяіе, чтобы быть психическямъ 
актоыъ, должно созпаваться, затѣмъ всякое ощущепіе воспри- 
нимаетса или кагеъ пріятное или какъ непріятное. Степснь 
такой пріятпости или пепріятности можетъ быть очень ни- 
чтожною, неуловимою, но она всетаки всегда есть, и сообразно 
съ  этимъ воля желаетъ или сохравить или уничтожить чув- 
ствованіе, вш ванное ощущеніеіиъ. Нельзя испытывать непріят- 
ное чувствованіе и  не желать его удаленія, ыо чувствованіе 
и желаніе удаленія чувствованія въ одушевлелномъ сѵществѣ 
непремѣнно формируются въ мысль. Нераздѣлимые на практикѣ 
мысль, чувство и воля доляшы непремѣпно быть раздѣляемы 
въ теоріи. Мы не можемъ изучать лредметъ— въ дашюмъ 
случаѣ дуту— сразу со всѣхъ сторонъ, мы должны мысленно 
расчленить данный объектъ изучепія, должны особо изслѣдо- 
вать его отдѣльныя стороны, чтобы потомъ, изучивъ пхъ 
взаимоотпошепіе представить себѣ образъ дѣлаго предмета по-
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этому и и8слѣдованіе мышлвнія составляетъ вссгда особый от- 
дѣлъ въ психологіи. Но психологія, изучая мышлсніе, какъ  
дѣятельность субъекта, не иыѣетъ своею прямою задачею вв- 
слѣдованія отношснія продуктовъ этой дѣятелыюсти ісъ объок- 
таыъ. Мысль всегда есть мысль о чемъ либо. Очепь часто 
мысль есть опредѣленіе неизвѣстпой части предмета по изіѵЬст- 
пой, нахождевіе по данноыу А педаннаго В. Иоверхности 
никогда не ивмѣряются непосредственпо. Измѣряются огра- 
вичивающія ихъ лпніи, углы, подъ которыми встрѣчаются этіі 
линіи, принимается въ разсчетъ законъ образованія самихъ 
поверхностей, если онѣ ле плоскія. И по этвмъ дангшмъ* 
совокулпость которыхъ можно назвать А, опредѣляютъ то, что 
не измѣрено и не дапо— площадъ поверхности, которую ыолспо 
обозвачить череэъ В. Образованіе мыслей, законы ихъ обра- 
зовавія должна изслѣдовать психологія, но спедіалыюю за~ 
дачею психологіи не можетъ быть изслѣдоваиіе отношепія 
этихъ мыслей къ дѣйствительности, рѣшеніе вопроса о томъ, 
насколько правильно въ первыхъ отражается вторая и затѣмъ 
въ задачу псвхологіи никоимъ образомъ не входитъ установ- 
леніе такихъ правидъ и норью, при слѣдованіи которымъ 
дѣйствительность отражалась бы въ мышленіи наилучшимъ об- 
разомъ. To и другое составляегь предметъ и задачу логиіси. 
Логика И8слѣдустъ мышлевіе въ его отношевіи къ бытію. Для 
нсихологіи мышленіе есть послѣдняя цѣль изслѣдовація, для 
логики мышленіе въ сущиости есть исходный пунктъ: психо- 
логія хочетъ знать только міръ мысли, а логика хочетъ знать 
ыысдь толысо въ ея отношеніи къ міру. Таково въ наиболѣе 
рѣзкой формѣ различіе ыежду логикой и психологіей, ио 
помвя это различіе, не должно забывать ихъ тѣснаго 
родства: ввсь свой матеріалъ логика беретъ изъ психологіи; 
въ концѣ концовъ логика всетаки представляетъ толысо 
развитіе одного изъ отдѣловъ психологіи и приложе- 
ніе этого отдѣла къ практическимъ цѣлямъ. При обсуж- 
деніи взаимоотношенія логнки и психологіи особенно удобпо 
видѣть и ту тѣсную связь, которая существуетъ ыежду раз- 
личными научными дисциплинами, и тѣ затрудненія, которыя 
вызываютъ попытки поставить науки въ отношеніе взаимнаго
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подчиненія. Логика беретъ свой матеріалъ ивъ псвхологіи. 
И зъ этого повиднмому слѣдуетъ, что логика подчипена психо- 
логіи, стоитъ въ зависимостя отъ нея, а психологія незави- 
сима отъ развитія логики, лодобло, напримѣръ тому, какъ 
развитіе физики зависитъ отъ развитія математики, а разви- 
тіе математики можетъ идти везависимо отъ физики. Но на 
самомъ дѣлѣ въ области психологіи и логики мы видиыъ не 
то. Психологія есть система мыслей и представленій о чело- 
вѣческоыъ духѣ. Цѣнвость этихъ ыредставленій зависитъ отъ 
ихь соотвѣтствія дѣйствительности. Но это соотвѣтствіе дод- 
жно достигаться тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе строго логическіе 
ыетоды были приложены къ психологическимъ изслѣдованіямъ. 
Такиыъ образомъ, логика оказывается не только обусловлива- 
еыою псахологіей, но и обусловливающею психологію. Усиѣхи 
логики зависятъ отъ разработки лсихологіи, во и успѣхи пси- 
хологіи 8ависятъ отъ разработки логики. Такиыъ образомъ 
здѣсь, какъ и вездѣ въ области науки, какъ въ сущности и 
во взаимоотношеніяхъ физики и математики, мы видимъ, цар- 
ствуетъ не начало лодчипенія, а принципъ вваимопомощи. 
К акъ и многія науки, многіе логику опредѣляіогь различно. 
Это различіе опредѣленій не всегда иоказываетъ на различіи 
въ пониманіи дѣда. Задача научнаго опредѣленія состоитъ въ 
томъ, чтобы въ наиболѣе краткой формѣ указать наиболѣе 
характерный признакъ предмета. Эта задача лри единствѣ 
предмета допускаетх различныя, имѣющія различную степень 
удовлетворительвости рѣшенія. Йо должно признать, что есть 
различіе и въ п он тіан іи  задачъ и существа логики. Такъ 
многіе настаиваютъ на томъ, что логика есть ваука чисто 
формальная, что она обсуждаетъ толъко форму умозаключеній, 
разсужденій, что, изслѣдуя посылки по формѣ, она не можетъ 
считаться ѵь матеріаломъ этихъ посылокъ. Я думаю, что та- 
кой взглядъ основывается па недоразумѣніи. Дѣйствительно, 
если намъ дано умозаішоченіе правильное по формѣ, мн го- 
воримъ, что его выводъ правиленъ формально, хотя фактиче- 
ски онъ можетъ быть и ошибоченъ. Положимъ такое умоза- 
ключеніе: если кто начипаегь дѣло въ пятницу, то оно ему 
не удается; я началъ дѣло изученія логиіси въ лятницу, слѣ-
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довательно, оно мнѣ ие удастся. Саыо no себѣ это умозаклго- 
чѳвів правильно, но логика нс помирится съ ш ш ъ. Пврвая 
посылка въ этоыъ умозаключевіи— дѣла, иачатыя въ пятницу 
не удаются— требуетъ логическаго обоснопанія: почсму съ 
понятіемъ пятниды соединяется поыятіе неудачи. Нельзя до- 
казать и не доказано теоретически, что съ наступлевіемъ пат- 
ниды наступаетъ дѣйствіе какой то силы, противодѣйствующей 
начинаніямъ. Остается еще логическій анализъ данныхъ опыта о 
резулътатахъ пачинаній, произведбнныхъ въ пятішцу, опи срав- 
ниваются съ результатаыи начинавій въ другіе дни, прпчемъ 
самыя сообщенія объ этихъ результатахъ должны подвергаться 
логическому анализу— они могугь быть противорѣчивы, подо- 
зрительны и т. д. Въ концѣ копцевъ логическій анализъ уста- 
навлпваетъ фактъ, что нельзя найти связи между пятницею и 
удачею и неудачею нашего дѣла. Поэтому, заботясь объ удачѣ, 
я долженъ искать себѣ опоры не въ счастливыхъ и несча- 
стныхъ дняхъ, а въ собственноыъ трудолюбів. Въ эпоху сред- 
пихъ  вѣковъ однажды въ какой то области Германіи распро- 
странился слухъ, что родился ребенокъ, съ золотымъ зубомъ. 
Было немедленно предложено мпожество истолкованій этого 
событія— истолкованій не кавзалистичесішхъ, а телсологиче- 
скихъ, говорили не о причииѣ, а о цѣли событія усматривали 
въ немъ знаменіе, пророчество, прообразъ будущаго. Было ли 
это логически правильнымъ отношеиіемъ къ дѣлу? Конечно, 
нѣтъ; логика требовала прежде всего логической провѣрки 
слѵха о фактѣ. И если мы вездѣ, гдѣ это требуется дѣломъ, 
будеыъ восходить логическимъ путемъ до нослѣдпихъ основа- 
лій—общепринятыхъ истинъ, аксіомъ, пепосредственныхъ ощу- 
щепій, воспріятій или провѣренныхъ ваблюденійу то логиче- 
ская правильность нашихъ выводовъ будетъ выѣстѣ съ тѣмъ 
и правильностыо матеріальною. Г. Спепсерх представилъ 
объяспеніе, почему птицьт, нпкогда не видавшія чоловѣка, пу- 
гаются при его появленіи. Онъ предположилъ, что отдалешіые 
предкп этихъ птицъ вмѣли дѣло съ человѣгсомъ, одии не боя- 
лпсь его, становились его добычею и гибли, въ друпіхъ но- 
чему то являлся спасительный страхъ, опѣ удалялись огъ чв- 
ловѣка, жили и размножались въ безопасности, причемъ наи-
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болѣе пугливыя изъ нихъ переживали въ борьбѣ за суіцество- 
ваніе, и укрѣплявшійся въ ряду поколѣній страхъ передъ 
человѣкомъ сдѣлался наслѣдственнымъ и сохранялся даже 
тогда, когда не встрѣчался объектъ страха— человѣкъ. Дѣло 
вкуса— признать это объясненіе хорошимъ или плохимъ, но 
вотъ Хэдзонъ— изслѣдователь южно-американской природы по- 
казалъ, что не существуетъ самого факта, что при первоыъ 
появлевіи человѣка на необитаемыхъ мѣстахъ птиды, оказы- 
вается, ь чсе не боятся его. Логика, мнѣ цумается требовала 
отъ С пенсе/а, чтобы онъ отнесся къ факту нѣсколько иначе, 
чѣмъ такъ, какъ онъ отнесся дѣйствительно, тогда бы и не 
явилось объясненія не существугощаіѴ> факта. Было уже ска- 
зано, что операціи м ы тлен ія въ значительной степени со- 
стоятъ въ томъ, что по извѣстномѵ А дѣлается заключеніе о 
неизвѣстяомъ В. Но, вѣдь, напередъ само А должно быть уста- 
новлено, оно опредѣляется С, С тоже дожно быть разсмотрѣпо 
и такъ далѣе до послѣднихъ возможныхъ основъ. Задача ло- 
гики опредѣлить и установить методы для получевія вьгводовъ 
вравильныхъ не только по формѣ но и по содержанію (по 
матеріи). Оиа ивслѣдуетъ условія правильнаго познанія, т. е. 
такого, содержаніе котораго отвѣчаетъ дѣйствительности. Это—  
цѣль логики. Обращаясь отъ ея цѣли къ ея исходному началу, 
мы видимъ, что таковымъ являются опытныя (фактическія) 
данныя о нашемъ мышленіи. Логику уподобляютъ наукамъ 
математическимъ, которыя считаютъ строго фориальными, раз- 
вивающимися a p rio ri изъ самихъ себя. Это утвержденіе нельзя 
признать вполнѣ справедливымъ и о математикѣ. Но логика рѣзко 
различается п отъ математическихъ науісъ. Если бы мы захотѣли 
дѣлать выводы только тогда, когда они съ необходимостью слѣ- 
дуютъ изъ основаній, т. е. выводн матеыатическаго характера, 
ыы остались бы совсѣмъ почти безъ выводовъ. Мы составляемъ 
характеристику лица па основаніи его дѣйствій п словх,—  
такъ построяются историческія характеристикиг. Съ математи- 
ческой точки зрѣвія мы рѣшаемъ на основаиіи недостаточнаго 
матеріала, по одноыу уравненію хотимъ иайти нѣсколъко не- 
извѣстныхъ (X + y + Z = A ) ,  no оіш тъ принуждаетъ насъ посту- 
пать хакъ, и логика рекомендуетъ подчиняться необходимости.
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Построяя умозаключенія на недостаточныхъ данныхъ, мы при- 
зываемъ на помощь и чувство и волю, въ умозаключеніяхъ 
характера формальнаго— въ матеыатичесішхъ выісладкахъ—  
чувство не оказываетъ иа выводы никакого вліяиія. Въ сужде- 
ніяхъ религіозныхъ, судебныхъ, практическихъ чувство яв- 
ляется могучимъ факторомъ, и мьг увидимъ, что логика не 
иыѣетъ ирава его игыорировать.

Мы опредѣлили, что такое логика, чѣмъ опа должа быть, 
но можетъ л й вообще она быть? Чѣмъ обусловливается воз- 
можность логики? Она обусловливается тѣмъ же, чѣых обу- 
словливается во8можность всякой ыауки и возможность всякой 
практической дѣятельности— признаніемъ факшй соошвіъшсшвія 
меоюду мышленгемъ и  бытіемъ. Всякій выводъ, всякое уыоза- 
ключеніе представляетъ собой построеніе факта a p rio ri. Умо- 
заключенія это суть антициааціи (предвосхищепіе) фактовъ.

Эти аятиципаціи необходимы для жизни. Еслн бы между 
діыслыо и дѣйствительвостыо не было соотвѣтствія, тогда бы- 
ла бы невозможна жизнь. Маленькое перышко могло бы насъ 
убивать, ударъ свинцовой гири оказывался бы безрезультат- 
нымъ. Могло бы быть, что мы разбивали голову о пустоту и 
безнаказанно проходили сквозь каменныя стѣны. Несоотвѣтствіе 
между ожидаемыми ыами перемѣнами и перемѣпами дѣйстви- 
тельными дѣлало бы невозможньшъ съ нашей стороны приспо- 
собленіе къ средѣ и имѣло бы своиыъ слѣдствіемъ нашу ги- 
бель. Если теперь часто мечты юности жестоко разбпваются 
о суровую прозу жизни, то тогда бы сама жизнь, если бы 
толысо она возникла, непрестанно сокрушалась о дѣйствитель- 
ность. Только при соотвѣтствіи мысли и дѣйствительпости 
возможна жизпь. Но однако для возможности жизни пе тре- 
буегся безусловиаго соотвѣтствія, нужно соотвѣтствіе во шіо- 
гомъ въ главномъ въ существенноях. Наше мышлеиіе преду- 
преждаетъ дѣйствительность мы предызображаемъ себѣ буду- 
щее и дѣйствуемъ сообразно съ этиыи предызображепіями. 
Пріѣзасая въ Москву, я соображаю, гдѣ я найду окола вок- 
зала извощика, за какую цѣну онъ мевя повезетъ, ви сісоль- 
ко минутъ доставитъ до желательнаго мпѣ пушста. ІІодъ- 
Ѣзжая къ звакоыымъ мѣстамъ, мы заранѣе ждемъ, какт>
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покажутся знакомыя колокольви, зданія» Вообще мы пе 
рѣдко предвидимъ то, что увидимъ, но во 1) многаго мы 
не предвидимъ, и во 2) нерѣдко н&шц предвидѣнія пе 
оправдываются, эшшленіе ве совпадаетъ съ дѣйствительностью. 
ІІоложимъ мнѣ вадали задачу: найти число, которое будучи 
умножено само на себя, равнялось бы двумъ. Я говорю себѣ: 
это число не 2, потому что 2 χ 2 = 4  и не 1, потомучто 1 X 1 = 1 , 
это число 1 съ дробью. Полагаю его= іѴ 2. Умноженное само 
в а  себя оно=г(3/ 2) 2= 2/^ =  21/^. Нужно, очевидно, брать ыеныпее 
число. Полагая его l 3/s  иолучаю (у ) 2— 2— 7/м;  ошибка 
въ другую сторону и уже меньше предыдущей. Полагаю да-

каждомъ дальнѣйшемъ приближеніи ошибка ставовится все 
меньше и меныпе. Естественно подсказывается выводъ, что, 
двигаясь въ облаети приближеній далѣе u далѣе, ыы па- 
конецъ найдемъ такую неправвльиую дробь, которая, будучи 
уывожева сама на себя, дастъ равпо 2. Но этотъ выводъ не 
вѣрепх. Такого числа не сущ ейвуетъ и не ыожетъ существо- 
вать. Мое соображеніе ο τοъіъ, что такое число существуетъ 
и его можно найти, оказывается пе соотвѣтствующимъ дѣй- 
ствительности, викакая дробь, умноженная саыа ва себя, не 
можетъ раввяться цѣломѵ числу. А между тѣмъ мое разсуж- 
девіе представлялссь мнѣ такимъ простымъ, ясвымъ и убѣди- 
тельнымъ, и самый случай чрезвычайно простъ. Но жизнь 
задаетъ задачи веизмѣримо болѣе трудныя, и человѣческая 
мысль, оказывается, запутывается въ нихъ. Предположенія не 
сбываются. Сколькиыъ людямъ сегодняшній денъ принесетъ 
неудачи, разочарованія, обманы или, что еще хуже, прямыя 
несчастья: внѣзапную болѣзнь, вотерю денегъ, мѣста или 
даже большаго. Сколько людей встрѣтило сегодняшній день 
съ улыбкой свѣтлыхъ надеждъ и проводитъ его со слезами отъ 
неожидавно тіостигшаго горя. Причива этого кростся въ несо- 
вершенствѣ духовныхъ силъ человѣка, въ весовершенствѣ его 
познавательныхъ способностей, въ несовершенсгвѣ сго ыы- 
шлевія.

Между мыслящимъ духомъ и физическою природою есть и 
сотвѣгствіе и весоотвѣтствіе. Принципіально одеако ые-

л ѣ е= 1 7/ю ; (iÜ)23\ 2
16) “ 256
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жду ними открывается соотвѣтствіе, и на этомъ утвср- 
ждается и познаніѳ и жизнь. Дѣятвльность шлшленія есть 
процессъ, которымъ ішѣется въ  виду всегда достпгвуть 
какой либо цѣли. Явленія природы это суть тоже про- 
цессы, которыми всегда достигаются какіе либо резуль- 
татьг. Наступила осень, вмѣстѣ съ нею является грязь. Про- 
слѣдимъ за человѣкомъ, пробирающимся по грязи, онъ пы- 
тается выбирать мѣста, сравиительно менѣе грязныя, онъ ищетъ 
путь наиболѣе удобный, хочетъ двигаться по линіи наимень- 
т а г о  сопротивлевія. Посмотримъ на молнію, какъ движется 
ова отъ одного пункта къ другому? He произвольно. не какъ 
попадо, a no линіи наименьшаго сопротивленія. Еслибы всѣ 
пути, ведущіе отъ точки А къ В,— конечные пувктн грозо- 
вого разряда— были бы одиваковы, молнія пошлабы по прямой. 
Такъ двигается и человѣкъ на удобномъ пути. Но прямой путь 
не всегда кратчайшій. Тогда человѣкъ выбираетъ удобнѣйпіую 
дорогу; такъ поступаетъ и молнія. Посмотримъ на человѣка, 
спускающагося съ горы, и затѣмъ разсмотринъ путь рѵчья, 
спадающаго съ горыпадолину. Ручей,кахсъи путникъ, яен ап рав- 
ляются ио прямому направленію: они выбрали удобнѣйшій путь. 
Движеніе молніи, теченіе рѵчья совершаются по законамъ при- 
роды. Наши дѣйствія, аналогичныя этимъ явленіямъ, опредѣ- 
ляются нашимъ ьшшленіемъ, законами нашего мышлеиія. 
Между законами првроды и законами мытленія открывается 
параллелизмъ. Можно сказать, что законы природы, это— мыш- 
леніе природы. Мы сами можемъ быть назвапы произве- 
деніемъ природы. Мышленіе природы произвело в а т е  мышле- 
ніе, ыышлепіе природы опредѣлило природу нашего мышле- 
яія. Поэтому изученіе природы н атего  мышленія должно насъ 
вести къ уразумѣніто ашшленія природы. Молшо привести 
примѣры, гдѣ имѣется иа лицо вся видимость мыіпленія, и 
гдѣ ва с&момг дѣлѣ ыышлепіе отсутствуетъ и дѣйствуетъ лишь 
природа. Если раздражать кожу на иогѣ лягушки, у которой 
спинной мозгъ перерѣзанъ, то лягушка цѣлесообразно отдер- 
нетъ ногу. Принимая во вниыавіе дѣлесообразностъ дѣйствія 
лягѵшки, ыы должны бы допустить, что оно вызваио неиріят- 
ныыъ ощущеяіемъ раздраженія, но законъ о потсрѣ чувстіш-
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тельности заставляетъ насъ утверждать, что эго дѣйствіе со- 
вершено ею безсознательно. Далѣе, если ва кожу лягушки, 
иесоынѣвно лишенную чувствительности вслѣдствіе разобще- 
нія съ нервными центрами, полить уксусвой кислоты или ук- 
сусу, то лнгуілка подниыетъ конечность съ той же стороны 
тѣла н лапкой начинаетъ стирать уксусную кислотѵ. Если 
аагпуть Э;у кояечность такъ, что лягушка не будетъ иыѣть 
возможиости употреблять ее въ дѣло, то она ш л о  no ыалу 
вачнетъ шевелать лапкой противояоложной стороны, обведетъ 
се около тѣла и будетъ ею теретьсн. Далѣе: вынемъ у лягуш- 
ки мозговыя полушарія; несомнѣнно, что способность ощуще- 
пій будетъ ею потеряна, она ничего не видитъ, не слышвтъ, 
скорѣе умретъ съ голода, чѣмъ схватитъ что нибудь, хотя, 
еелн пишу положить ей лрямо вх ротъ, ова ее проглотитъ. 
Но любопытпо, если ее посадить на ладонь, то она ѵсядется 
спокойно иоджавъ ноги. Если начать наклопять руку, то ля- 
гушка задвигаетъ передпики лапами къ краю руки, она нач- 
нетъ влѣзать съболыпею осторожностью и разсудительностью, 
подвинетъ лапки одна за другой и остановится наконедъ въ 
иолноыъ равновѣсіи. Т акъ и кажется, что за всѣми этиии 
дѣйствіями скрывается разсужденіе, которое влагаетъ въ уста 
лягушки Гексли, у котораго заимствованъ приведенный при- 
мѣръ: „мнѣ неловко; я чувствую, что скольжу; поэтому я вы- 
ставляю лапки впередъ, чтобы укрѣпиться. Зная, что я упа- 
ду, если не подвипу ихъ, я нодвигаю ихъ впередъ, и воля 
моя порождаетъ всѣ тѣ иревосходныя приспособленья, резуль- 
татомъ которыхъ будетъ мое безопасное положеніе“ (Гексли. 
Автоматы ли животные? Природа. 1875 г. кн. I , стр. 30— 31). 
Но песомнѣнно, что во всѣхъ приведеиныхъ случаяхъ лягуш- 
ка пе разсуждала и не могла разсуждать. Гораздо раныпе 
чѣмъ физіологическія лабораторіи сдѣлали лягушекъ истинны- 
ми ыучениками науки. въ фидософіи возникла теорія, чго всѣ 
мыслительные процессы и соединенпыя съ вими волевыя опре- 
дѣленія ыа самомъ дѣлѣ могутъ быть исключигельно механи- 
ческими актами. Это воззрѣніе развилъ Декаргь. Для всѣхъ 
физіологическихъ явлевій онъ предлагалъ иеханическія объяс- 
пенія, и за тѣми дѣйствіями животныхъ, sa которыми мы
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предполагаемъ психическія состоянія и разсудочныв акты, онъ 
не предполагалъ вичвго. Всѣ такія дѣйствія онъ объяснялъ 
теоріей отражевныхъ движеній, т. е. рефлексовъ: движеній 
undulatione reflexa. Такъ, напримѣръ, при видѣ страшнаго 
предмета, изображеніе котораго образуется въ мозгу, го- 
воритъ Декартъ о человѣкѣ, животныя силы нервной жид- 
кости, отраженныя изображевіеыъ, ваправляютса отчасти 
въ тѣ нервы, которые служатъ для того, чтобы повертываться 
спиной въ предмету и двигать воги такъ, чтобы убѣгать. У 
другихъ лидъ, которыя имѣютъ храбрый тсмпераментъ, жи- 
зненныя силы, отраженныя изображеніемъ могутъ войти въ 
воры мозга, которыя ихъ приводятъ къ вервамъ способпымъ 
двигать руки, чтобы защищаться и такимъ образомъ проявлять 
храбрость. Изъ этого Декартъ заключалъ, что если бы чело- 
вѣкг обладалъ достаточными знаніями, онъ могъ бы сдѣлать 
автомата совершающаго всѣ функціи человѣческаго тѣла и 
способнаго даже отвѣчать криками и движеніями на удары и 
угрозы. Декартъ цриводилъ лри этомъ такое сравненіе. Во 
вкусѣ его времени было устраивать въ княжесвихъ садахъ 
гроты и фонтаны, въ которыхъ только одна сила воды застав- 
ляла ыашипьг двигаться, игратъ на инструментахъ и даже 
произносить слова. Входилн въ гротъ, и купающаяся Д іана 
убѣгала. Декартъ сравиивалъ нервы с% трубами ыашинъ въ 
этихъ фонтанахъ, мускулы и сухожилія съ различными сна- 
рядами и пружипами, служащими для того, чтобы пхъ дви- 
гать нервную жидкость съ водой, которая приводитъ ихъ въ 
движеніе. Вяѣшніе лредметы, которые одпимъ своимъ присут- 
ствіемъ дѣйствуютъ на оргапы чувствъ и которые этимъ спо- 
собомъ опредѣляютъ различиаго рода движенія, похояш на 
тѣхъ незнакомцевъ, которые входя въ эти гроты, сааш при- 
чиняютъ, не думая объ этоы'в, движенія, которыя происходять 
въ вхъ присутствіи, потому что они не могутъ туда вшТш 
безъ того, чтобы не ходить по нѣкоторымъ плитамъ, такъ 
расположеннымъ, что онѣ ироизводятъ то или другоо движеніе 
(Фулье, Декартъ. Переводъ подъ редакц. Грота 1894) Докартъ 
иллюстрировалъ свою теорію примѣрами па человѣкѣ, по онъ 
приложилъ ее только къ живогнымъ, Чувства гнѣва и страха
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удовольствія и страданія. привязанности и отвращенія, которыя 
мы видимъ, обпаруживаются у животныхъ, на самомъ дѣлѣ 
гіо Декарту только своеобразнын движенія мускуловъ, вслѣд- 
ствіе которыхъ глаза выпячиваются изъ орбитъ, поднимается 
шерсть, виляетъ хвостъ, выпускаются когти, оскаливаются 
зубы. Никакого душевнаго содержанія не скрывается за этими 
двуженіями, животныя не страдаютъ и не наслаждаются; по- 
этому животныхъ можно бить и не должпо висколъко сму- 
щ аться, если оии будутъ издавать крики страданія; за этими 
ісриками ве скрывается ничего точно также, какъ ничего не 
скрывается за жалобными завываніями осенняго вѣтра или за 
плачемъ мелкаго осенняго дождя. Говоряті, что добрѣйшій 
М алебраншъ, исходя изъ ѳтихъ началъ, безвинно колотилъ 
свою собаку, думая, что она ве ощущаетъ боли. Будемъ ва- 
дѣяться, что этого не было. Но всѣ эти теоріи5 првмѣры съ 
несомнѣнностыо показаваютъ намъ возможность совершенія 
въ природѣ безъ участія мысли и сознанія тѣхъ продессовъ, 
которые у насъ являются при свѣхѣ созванія и регулируіотся 
дѣйствіями мышленія.

Можно указать на приыѣрахъ, что пачало мышленія и на- 
чало, опредѣляющее явленія природы иногда оказываются 
тождественными ио существу. Одно изъ опредѣленій, которыя 
даются мышленію, состоитъ въ томъ, что мышленіе есть дѣя- 
тельность сравнивающая, ыышленіемъ постоянно опредѣляются 
сходство и различіе предметовъ и затѣыъ степснь сходства и 
различія ихъ. Ш опенгауеръ на своеыъ своеобразномъ языкѣ 
такъ разсуждаетъ объ этомъ свойствѣ нашего мышленія и 
пріемѣ вашего позпапія.

„Божественный Платонъ и изуыительный Кантъ соединяютъ 
свои вѣскіе голоса въ указаніи правила, касающагося метода 
всякаго философствованія, даже всякаго знанія вообще. Дол- 
жно говорятъ они, равнымъ образомъ удовлетворять двуыъ за- 
конамъ, одпородносши (H om ogennität) и обособленія (Spezifica- 
tion), а не однону изъ нихъ въ ѵщербъ другого. Законъ одно- 
родвости заставляетъ насъ посредствомъ усмотрѣвія сходства 
ц одногласія вещей, различать виды, соединять ихъ въ поро- 
ды, а послѣднія равнымъ образомъ въ роды, пока ыы вако-
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нець достигаемъ до высшаго, всеобъемлющаго попятія. Такъ 
какъ этотъ закоиъ трансценденталышй, нашему разуму при- 
сущій (по природѣ, a p rio ri раньше опыта), хо опъ  предпола- 
гаетъ согласіе съ нимъ природы, каковое прсдположеніе вы- 
ражается старымъ правиломъ: entia p rae te r necessitatem  non- 
esse multiplicanda (существующее не должно бить умиожаемо 
безъ нужды). Законъ обособлеыія (сиецификацш, различія) 
Кантъ выражаегъ напротивъ слѣдующимъ образомъ: entiura 
varietates non tem ere esse minuendas (разнообразіе существу- 
ющаго не должно быть уменьшаемо безразсудво). Законъ этотъ 
требуетх, чтобы іш  хорошо различали подъ однимъ многообъ- 
еылющимъ родовымх понягіемъ соедивенныя породы и спова 
подъ нпми подразумѣнаемые высшіе и низтіе роды, остере- 
гаясь сдѣлать какой лпбо с-качекъ и пожалуй даже низшіе 
виды идв наконецъ саыые индпвидуумы непосредственно под- 
вести подъ родовое понятіе, такъ какъ всякое понятіе еще 
споеобно раздѣленію на низшія, и даже ни одно пе иисходитъ 
до простой созерцаемости. Каытъ учитъ, что оба закона тран- 
сцендбнталыіые, основпые законы разума, a p r io r i предпола- 
гающіе согласіе съ ними всщей, а ІІлатонъ повидимому выра- 
жаетъ тоже самое, говоря что эти правила, которымъ всѣ паѵки 
обязаны своимъ происхожденіемъ, сброшены съ жилища боговъ 
вмѣстѣ съ огнемх Прометея (о четверномъ корнѣ достаточнаго 
основанія, стр. 1— 2 перев. Фетгі. Москва 1891). Можно 
дѣйствительно показать, что правило отмѣчать сходство и под- 
черісивать различіе есть правило самой природы. Нальемъ въ 
стаканъ нѣсколько родовъ жидкостей, имѣющихъ различный 
удѣльный вѣсъ и не смѣшивающихся между собой, положимъ 
воду, ыасло. Взболтаемъ ихъ я затѣмъ иредоставимъ самимъ 
себѣ. Они по *пенно начнуть обособляться: жидкость наиболѣе 
тяжелая пойдетъ ко дну, наиболѣе легкая иодпимется кверху. 
ІІриродаздѣсь обособляетъ тождественное отъ различваго и рас- 
полагаетъ различное по стегтенямъ сходства. Жидкости паиболѣе 
сходныя по вѣсу домѣщаются наиболѣе близко. Развѣ это не та 
самая дѣятельвость, разсужденіе о которой дш читали у Ш опен- 
гауэра? Но Шопенгауэръ говоридъ о мышленіи, а мы имѣемъ 
дѣло съ физическою прцродою. Есть всѣ основаиія полагать,
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что приведенный примѣръ распредѣленія жидкостей съ раз- 
личнымъ удѣльныт вѣсомъ въ стаканѣ аналогиченъ распредѣ- 
ленію веществъ на земномъ шарѣ. Наиболѣе легкія вещества 
находятся на поверхности вли лучше—надъ поверхносшо, 
это воздухъ, далѣе— земная кора, глубже граниты, базальты, 
далѣе, полагаютъ металлы все болѣе тяжелые по мѣрѣ при- 
ближенія къ дентру земли. Этотъ основной приыдипъ клас- 
сификадіи тѣлъ на зеыном* шарѣ вндоизмѣняется вслѣдствіе 
сдожности явленія. Тяжелые ыеталлы порою выступаютъ на 
поверхпость или близъ поверхности. Но и здѣсь они являются 
съ  олредѣлепнымъ сосѣдствомъ, обусловленнымъ сходствомъ 
и родствомъ, и здѣсь ихъ распредѣленіемъ заправляетъ какая 
то логнческая классификація, разгадать которую и составляетъ 
задачу геологіи. Какъ природа сближаетъ сходное, такъ она 
обособляетъ и отдѣляетъ различное. Если животный міръ от- 
раж аетъ въ себѣ законы природы, то мы можемъ видѣть, чта 
чужая птица, залетѣвшая въ стадо, заклевывается или изго- 
няется. Но мы можемъ видѣть это самое и прямо въ неорга- 
ническоыъ ыірѣ. Бросимъ резиновый мячъ въ воду. Онъ ио- 
грузится и затѣмъ вода выброситъ его на поверхность. Онь 
не сроденъ водѣ по своему вѣсу. Вѣдь, этотъ актъ, которымъ 
сила упругости выбрасываетъ мачикъ изъ глубины на поверх- 
ность воды совершенно аеалогиченъ тому, по которону мы, 
отбирая, положимъ, бѣлые грибн отъ сѣрыхъ, соединяемъ 
первые и отбрасываемъ въ сторону подвертывающіеся подъ 
руку вторые.

Такимъ образомъ: какъ въ природѣ, такъ и въ мышленіи
дѣйствуютъ припципы сходства и различія, п, какъ въ при-
родѣ, такъ и въ мышленіи, дѣйствуютъ и иные тождествен-
ные ириыдины. Если бы человѣкъ былъ только нродуктомъ при-
роды то между его мышленіемъ и природою всегда было бы
полное соотвѣтствіе. Смола, выдѣляемая деревомъ. безусловно
подчиняется физическимъ и химическимъ закоззамъ; пары, со
бравшіеся въ воздѵхѣ, осуществляютъ принцппы молекуляр-
наго притяженія, законовъ о насыщенности, подчпняются
власти вѣтра. Бсякій продуктъ природы подчиняется природѣ,
но человѣкъ стремится хіредупреждать природу, прйспособлять
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ее къ себѣ и ириспособляться къ ней. Выражаясь метафори- 
чески, ножяо ск а ш ь , что камень, падающій на землю, въ 
каждый данный моыентъ не видитъ и ничего не хочетъ впдѣть 
дальше своего настоящаго полоасенія. Человѣкъ хочетъ видѣть 
то, чего еще иѣтъ. Онъ мыслитъ о будущемъ. О въ  пе 
останавливаегся на констатируевшхъ имъ фактахъ сходства 
и противоположности явденій, онъ хочетъ предвидѣть сход- 
ства и противоположности будущаго и оиъ дѣйствуетъ сооб- 
разпо съ этимъ предвидѣніемъ. Вся дѣятельность продуктовъ 
природы опредѣляется воздѣйствіями извнѣ; дѣятельность чело- 
вѣка. стоящая въ глубокой зависимости отъ такихъ воздѣйствій, 
обусловливается еще самоопредѣленіемъ, Человѣкъ, какъ су- 
щество волящее, хотящее, не есть толысо пассивный паблю- 
датель того, что производитъ съ нимъ природа, но онъ самъ 
реагируетъ на природу. Между вими связь не безусловнаго 
подчиневія, а уже взаимодѣйствія. Для того, чтобы мысли 
человѣка о будущемъ совпадали вполнѣ съ будущнмъ, вужны 
два условія: во 1) человѣкъ должевъ знать все настоящее, во
2) нужно, чтобы будущее всецѣло опредѣлялось пастоящимъ, 
чтобы въ мірѣ не было свободы. Вопросъ о свободѣ рѣшается 
различно. Мвогіе отрицаютъ фактъ ея суіцествованія. Мы при- 
соедивяемся къ  тѣмъ, которые ее вризпаютъ. Но и оставляя 
въ сторонѣ вопросъ о свободѣ, нетрудно видѣть, что ѵже изъ 
невыполнимости 1 условія (знавія человѣкомъ всего настоя- 
щаго) слѣдуетъ, что человѣческое мышленіе пе можетъ точно 
аптицппировать (вредвосхшцать) будущее. Поле яснаго созпа- 
нія у человѣка увко, матеріалъ, которымъ онъ располагаетъ, 
•очень ограниченъ и вслѣдствіе несовершенства тѣхъ оргавовъ, 
которыми онъ добытх, не всегда доброісачествевъ (т. е. не 
всегда даетъ хорошій символъ дѣйствительности). Между тѣиъ 
разъ человѣкъ долженъ дѣйствовать, онъ долженъ и ва  осно- 
ваніи недостаточнаго и ведоброкачественнаго матеріала рѣ- 
ти т ь  вопросъ, какъ дѣйствовать. Сельскій хозяинъ съ вечера 
должевъ приготовить все къ косьбѣ, но съ утра вачинаетъ лить 
сильвый дождь, и всѣ приготовлевія оказываются напрасными.

Чѣмъ больше человѣкъ познаетъ дѣйствительность, тѣмъ 
лравильнѣе становятся его представлевія о будущемъ дѣйстви-
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тельности. Прогрессъ и состоитъ собственно въ увеличевіи 
соотвѣтсвія между антнцппаціями нашего ыышленія и дѣй- 
ствитедъностыо. Успѣхи медицины обусловлвваются тѣмъ, на- 
сколько медикъ правильно мыслитъ настоящее положеніе 
больного, и иасколько онъ правильво предвидитъ, какое дѣй- 
ствіе произведутъ въ будущеыъ на больпого употребленныя 
имъ средства. Успѣхи техники обусловливаются правильностью 
расчетовъ дѣйстііія ыашинъ въ будущеыъ, сдѣланныхъ въ 
настоящемъ. Успѣхъ государственныхъ реформъ, успѣхъ вос- 
питательныхъ пріемовъ обусловливается уыѣньемъ по пастоя- 
щеыу опредѣлить будущее, умѣньемъ предвидѣть и точно 
опрсдѣлить дѣйствіе тѣхъ илн иныхъ реформъ. Вездѣ мы ви- 
димъ, что отъ позяаянаго А  человѣкъ направляется къ пред- 
ставленію непознанпаго и даже еще несуществующаго В, и 
вездѣ въ своихъ размышленіяхъ человѣкъ руководится идеею 
свободы. Онъ мыслитъ: А существуетъ; какъ слѣдствіе А, 
должно явиться В, но мооюно ввести нѣкбторыя новыя условія, 
новые факторы и В измѣнится въ  С. Надъ засѣянныыъ 
полемъ проходитъ грозовая туча, долженъ выпасть градъ и 
выбить поле. Но человѣкъ разыышляетъ: если стрѣлять изъ 
пушекъ въ образуюіцееся градовое облако, сотрясеиія воздуха, 
измѣненіе въ атмосферѣ разсѣятъ это облако. Угрожающая 
опасность будетъ устранепа.

Прогрессъ обусловливается количествомъ и качествомъ зна- 
н ій . Орудіемъ для пріобрѣтенія познаній является мышленіе. 
Нельзя достигнуть хорошихъ результатовъ безъ знанія тѣхъ 
орудій, которыми они достигаются. Должно изучат ь орудіе 
наш ихъ познаній— мышдеяіе. Чтобы стать цредметомъ изуче- 
н ія , мышленіе должпо предварительно стать предметомъ ва- 
блюденія. He всѣ мыслительные процессы мы можемъ наблю- 
дать, а толысо продессы сознательные. Должыо различать 
между мытленіем.ъ сознательнымъ и безсознательныыъ. Поло- 
жимъ, мнѣ сообщили, что широта Москвы—55° 451 и широта 
Н ариж а= 78° 501 и что разность ихъ долготъ^Зб0 1 7 \ Поль- 
зуясь формулами сферической тригенометріи, я на основаніи 
эти хъ  данныхъ легко вычисляю, что разстояніе между дан- 
-пыми городамя прибли8ительно равняется 2400 верстамх. Я
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вредставляю свбѣ ясно, какимъ образомъ у меия получился'' 
этотъ числовой результатъ и на какихъ основаніяхъ я дол~ 
женъ призвать его правильиымъ. В ъ  то время, какъ я 
ыыслилъ, процессы моего ыышленія были наблюдаемы штою. 
Это—  ыышлепіе созвательное. Теперь представиыъ другой 
примѣръ. Я бѣгу по лугу, мвѣ встрѣчается ва  пути ка- 
вава, я замедляю ва мгновеніе движеніе, затѣыъ дѣлаю 
прыжокь п оказываюсь по другую сторону каиавы. Для того, 
чтобы сдѣлать совершоняый прыжокъ, я долженъ былъ поду- 
ыать о ширинѣ капавы, о томъ усиліи, которое я должепъ 
употребить для того, чтобы перепрыгнуть ее, моя воля должна 
была дать рѣшепіе пройзвести таковое усиліе, и уже нослѣ 
этого долженъ былъ послѣдовать прыжокъ. Но въ своемъ со- 
зпаніи я яе ваблюдалъ того сложваго ыыслительнаго процес- 
са, который вачался съ ыомента, когда я усыотрѣлъ кававу, 
и заставилъ меия свачала заыедлнть движеніе н который вь 
концѣ привелъ ыеня къ прыжку. Этотъ процессъ происходвлъ- 
гдѣ то внѣ воля моихъ духовныхъ очей и для моего иаблю- 
денія оказался доступвымъ лишь его результатъ. Это— мышле- 
віе безсозвательное, ово вазывается такъ потоыу, что проте- 
каетъ ввѣ поля сознанія, не созвается мысляідимъ. Человѣкъ 
польвуется и сознательнъшъ и безсознательвымъ лышленіемъ, 
и петрудно путеыъ саыонаблюденія убѣдиться, что на доліо 
иослѣдвяго вриходится ваибольшая частъ вавіей мыслителыіой 
дѣятельности. Каждый можетъ прослѣдить это на себѣ. Е сть 
всецѣло безсознательвые процессы мысли. Положимъ, ыеня 
завималъ какой ввбудь вопросъ. Положилъ, кто ввбудь, съ  
кѣмъ я былъ въ очевь дружественныхъ отвошевіяхъ, встрѣ- 
тплъ левя холодно и недружелюбно. Мсня безпокоитъ мысль, 
отчего произошла эта перемѣна, я стараюсь отогнать отъ се* 
бя эту ыысль и завяться чѣыъ либо другиыъ. Я стараюсь все- 
цѣло погрузиться въ чтеніе газеты, мнѣ хочется сосредото- 
читься ва разсужденіяхъ газеты о дѣйствіяхъ мишістерства 
Комба, но что-то ыѣтаетъ ыпѣ ясво и быстро схватывать 
вапечатанное. Происходитъ какая то задвржка въ воспріятіи 
нрочитанваго, и вотъ когда моя мысль повидимому всецѣло 
успокоилась ва тоыъ, что такое-то предложеніе ыниистерс/гва
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прошло въ палатѣ при подавляющемъ большинствѣ голосовъ, 
и вдругъ меня внезапно озаряетъ свѣтъ— мой другъ сердится 
н а меяя за то, что я не далѣе какъ третьяго дня въ обществѣ 
другихъ друзей осмѣялъ его книги, по обыкновенію человѣ- 
ческой дружбы ваплелъ кое что на него самого, съ свойствен- 
■нымъ людямъ легкоыысліемъ забывъ объ этомъ, и что все это 
теперь до него дошло, и велѣдствіе этого онъ измѣиилъ ко 
ынѣ свое отношеніе. Очевидно, въ то время когда я читалъ га- 
зету и старался вникать въ ея содержаніе, въ ыоей душѣ 
совершился другой безсознательный логическій процессъ, онъ 

■препятствовалъ содержательности сознательнаго, мысль искала 
.рѣшенія, но· мой духъ, мое сознаніе не наблюдали этой мы- 
сли, и ея открытіе явилось моему духу ex abrupto, внезапно, 

-Эхо— процессъ всецѣло безсознательный. Но саионаблюденіе 
•открываетъ намъ, чтовъ  каждомъ сознательномъ продессѣсозна- 
-ніемъ освѣщаются въ сущности немногіе, только выдающіеся 
лункты . Все содержаніе нашего мышленія въ данный ыоментъ 
можноуподобить холмистой мѣстности съ солндемъ ва горизон- 
тѣ. Солнде— это сознаніе. Еслибы оно было въ зенитѣ, оно освѣ- 
іцало бы намъ всю нашу дѵшевную жизвь въ данный моментъ, 
•начто не совершалось бы въ тѣни нашей души. Но сознаніе по- 
добно солнду, близкоаіу къ горизоиту; оно освѣщаетъ лишь воз- 

гвышенные, выдающіеся пункты мѣстиости. Большая часть оку- 
т а н а  сумракомъ тѣней. Такъ,изъ  того, чтомы переживаемъ, изъ 
того, что мы мыслимъ, только немиогое открывается самонаблю- 
деніемъ. Попробуемъ рѣшить какую либо ариѳметическую за- 
дачу. Прослѣдиыъ за собою. Если задача эта для насъ не шаб- 

.лонна и связь между условіями ые открывается ыеханически, 
то способъ рѣшепія, вадъ которымъ мы будемъ думать, всегда 

•откроется намъ внезапно, открытіе чего либо новаго всегда 
-совершается какъ-то внезапно, неожиданно, его нельзя вы- 
вести изъ предыдущаго, какъ механическую необходимость. Но 
■несомнѣнно, что какой то логическій продессъ, неуловиыый и 
.Be наблюдаемый, подготовлялъ это открыхіе въ закрытомъ для 
-сознанія сумракѣ нашей души. Въ дальнѣйшемъ продессѣ 
•опять многое бѵдехъ у яасъ совершаться незамѣхно, неулови- 
м о . Результатъ умноженія мы нерѣдко можеаіъ писать, думаа
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ο другомъ. Мы догадываеыся, можомъ поиішать п выясшіть 
эти безсознательпые логическіе продсссы только потоыу, что 
владѣеыъ созпательньши. Достоинство человѣка ъъ его созна- 
тельномъ мышлевіи. Животное владѣетъ исключителыю шлш- 
депіемъ безсознательнымъ. Лань, преслѣдуемая собаками, и 
прыгнувгаая черезъ пропасть безъ сомнѣнія совершила слож- 
вый вроцессъ уыозаключеній преждс, чѣмъ сдѣлать свой от- 
чаянный прыжокъ. Но объ этомъ логическомъ продессѣ лавь 
викогда не ѵзнаёта, кавъ никогда не узнаетъ слѣпой отъ рож- 
депья старикъ, что въ гоности его кудри были черны, какъ 
смоль, а потомъ стали бѣлы, какъ сиѣгъ. Смотря па дѣйствія, 
игры, бои животныхъ ііы можемъ видѣть очень сложные ма- 
вевры и пріемы, о которыхъ никто не скажетъ, что они ео- 
вершаются инстинктивно или что они являются плодомъ со- 
знательнаго размышленія, нѣтъ, животныя прибѣгаютъ ісъ этимъ 
нріемамъ, потоыу что путемъ безсозватедьвыхъ логическихъ 
процессовъ пришли къ безсознательному прпзнанію ихъ цѣле- 
сообразности. Попугай берстъ орѣхъ и бросаетъ его оиять, 
ве пытаясь его разгрызть. Ояъ нашелъ, что орѣхъ легокъ. 
Опытъ установилъ для вего истииу, что зерно бываетъ у тя- 
желыхъ орѣховъ и не бываетъ у легкихъ. Отсюда попугай по 
извѣствому данному (вѣсъ орѣха) дѣлаетъ умозаключеніе къ 
неизвѣстному (отсутствіе зерна въ орѣхѣ). Всѣ легкіе орѣхи 
пусты, этотъ орѣхъ легокъ, слѣдовательно, овъ пустъ. Но яо- 
пугай не наблюдаетъ этихъ своихъ мыслительныхъ процес- 
совъ, какъ не наблюдаютъ ихъ всѣ птицы, не наблюдаютъ всѣ 
животвыя. ІІоэтому у яшвотныхъ не можетъ быть логическихъ 
теорій, какъ у слѣпыхъ не ыожетъ быть теорій цвѣтовъ, н. 
потому мы должны разсуждать такх, что оселъ не можетъ на- 
писать логики не потому что онъ глупъ, но потому что онъ 
никогда не наблюдалъ логическихъ процессовъ, Результаты 
логическихъ выводовъ являлись для его наблюденія всегда ех 
abrupto, какъ ex abrupto являются для насъ театральныя 
превращепія яа сденѣ, механизмъ которыхъскрытъза кулисами.

Для того чтобы логическіе процессы стали предметомъ из- 
слѣдованія, они должны быть въ полѣ сознанія и стать пред- 
метомъ самонаблюденія. Познакоыившись восредствомъ само-
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наблюд.евія съ сознательвыми логическими процессами, чело- 
вѣкъ можетъ косвеннымъ путемъ дѣлать заішоченія о логи- 
ческихъ процессахъ у другихъ людей и о собственныхъ и чу- 
жихъ безсозвательныхъ мыслительныхъ процессахъ. Но исход- 
нымъ иачаломъ для изученія логики должно быть самоиозна- 
віе, познаніе собственной разсудочной дѣятельности.

Первые опыты самонаблюденія открываютъ человѣку, что
его выводы суть резулътаты и сознательной и безсознательной
работы. и что часто нужда заставляетъ человѣка въ своихъ
выводахъ идти гораздо далѣе посылокъ. Небогатый N встрѣ-
чался нѣсколько разъ съ человѣсюмъ, который былъ съ нимъ
въ высшей степеви ласковъ и любезенъ. N рѣшилъ: займу ка
я у него денегъ, онъ ко мнѣ расположенъ и мнѣ ихъ дастъ.
Но лишь только N изложилъ ему евою просьбу, его обворо-
жительвая ліобезность исчезла и онъ холоднымъ и дѣловымъ
товомъ заявилъ N, что у него денегъ нѣтъ и что поэтому
онъ ихъ не можетъ дать. Вообще говоря, опытные ліоди зыаютъ,
у кого ыожно просить въ долгъ и у кого нѣтъ, кто дастъ де-
негъ и кто нѣтъ. Это знаніе составляется на основаніи ха-
рактеристпкъ лицъ, а характеристики составляются ва  осно-
ваніи тысячи мелкихъ неуловимыхъ признаковъ. Было сказано
выше, что факторомъ наш ихъ умозаключеній являются не одни
теоретическія соображенія, но и чувство. Въ сферѣ нашихъ
отношеній къ людямъ это замѣтво всего болѣе, и если бы
здѣсь устранвть эленентъ безсознательныхъ довѣрія и недо-
вѣрія, симпатіи и автипатіи, мы положительно бы не могли
оріентироваться въ житейскихъ отношевіяхъ. Этотъ фактъ
важнаго зваченія чувства въ нашихъ сужденіяхъ приводитъ
насъ къ обсуждевію вопроса о такъ называемой женской ло-
гикѣ. Это выраженіе употребляется въ ироническомъ смыслѣ.
Имъ хотятъ обозначать такія умозаключевія, выводы въ ко-
торыхъ не имѣютъ связи съ посылками (2Х 2=стеариновая
свѣчка), выводы которыхх продиктованы чувствомъ, а не умомъ.
Ж енской логикѣ противополагаютъ мѵжскую, какъ незыблемую
скалѵ истивы. Но эта незыблемая скала осталась бы навѣки ¥
неподвижною, если бы на самомъ дѣлѣ мужской или какой 
бы то ви было умъ стремился бы составлять исключительно
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непогрѣшимыя умозаключевіа. Въ поискахъ за испш ою уму 
приходится хвататься за все и за указанія чувства. Ихъ мояшо 
переоцѣнить и коаечно ве должио переоцѣнивать, ио иыи пе 
должяо пренебрегать. Наиболѣе характернымъ образчикомъ 
женской логідаг, т. е. того, что вазываютъ женсгсой логикой, 
мнѣ представляется разговоръ дамы просто пріятной съ дамой 
лріятвой во всѣхъ отвошеніяхъ, въ „Мертвыхъ Д уш ахъ“ 
Гоголя. Дамы обсуждали вопросъ о распростраішвшемся слухѣ, 
что Чичиковъ скупаетъ мертвыя души. Это однакожъ страппо, 
сказала во всѣхъ отвошевіяхъ пріяхная дама: чтобы такое 
ыогли значвтъ ати мертвыя души? Я, призваюсь, тутъ ровно 
нпчего ве понимаю. Вотъ уже во второй разъ я все слышу 
вро эти ыертвыя души; а мужъ мой еще говоритъ, что Нозд- 
ревъ вретъ: что нибудь вѣрно же есть“.

„Но представьте же, А вва Григорьевва, каково мое было 
положеніе, когда я услышала эток...

„Но толысо, воля ваша, здѣсь не мертвыя души, здѣсь скры- 
вается что-то другое*.

„Я, признаюсь, тоже“, произнесла не безъ удивленія просто 
пріятвая дама и почувствовала тутъ же сильное желавіе 
узнать, чтобы такое могло здѣсь скрываться. Она даже про- 
изнесла съ разстановкой: „а чтожъ, вы полагаете, здѣсь 
скрывается“?

„Ну какъ вы думаете“?
„Какъ я думаю?.. я, признаюсь, совершенно потеряна“.
„Но, однакожъ, я бы все хотѣла знать: какія ваши на 

счетъ этого ашсли“?
Но пріятная дама ничего ве нашлась сказать.
„Ну слушайте же; что такое эти мертвыя души“, схсазала 

дама пріятная во всѣхъ отношеніяхъ, и гостья при такихъ 
словахъ вся обратилась въ слухъ: ушки ея вытянулись сами 
собою...

„Мертвыя души“...
„Что, что“? подхватила гостья вся въ волневіи „Мертвыя 

души“...
пАхъ, говорите ради Бога“.
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„Это гіросто выдумано только для прикрытія, а дѣло вотъ 
'зъ  чемъ: онъ хочетъ увести губернаторскую дочку“.

Это заою чен іе , точно, было никакъ пеожиданно и во всѣхъ 
отнош еніяхъ необыкновенно пріятная дама, услышавъ это, 
такъ и окаменѣла іза мѣстѣ, поблѣднѣла, какъ смерть, и, 
точио, встревожалась не на шѵтку. „Ахъ, Бозке ыоіі“! вскрик- 
ыула она, всплеснувъ руками: „ужъ этого я бы никакъ не 
могла предполагать“.

А  я, признаюсь, какъ только вы открыли ротъ, я уже 
сыекпула, въ чеыъ дѣло“, отвѣчала дама пріятная во всѣхъ 
отнопіеніяхчЛ К акъ ни странно и ни веожиданно это заклю- 
ченіе дааш о значеніи мертвыхх душъ, оио по существу 
ближе къ истинѣ, (ыечтѣ Чичикова— обогатиться и пріобрѣсти 
пріятную жену), чѣмъ предположенія представителей ыужскаго 
л о л а  въ поэмѣ; (Чичиковъ— дѣлатель фалыпивыхъ ассигнацій, 
лодосланвый чиновникх, каяитанъ Копейкинь, не имѣвшій 
руки и ноги> лереодѣтый Наполеонъ), послѣднія были ни на 
чемъ не оспованы и частію  лрямо нелѣпы, заключеніе же дамьг 
было проднктовано ей ревнивымъ инстипктомъ, подсказавшимъ 
яй, что Чичикову понравилась не она и ие какая либо нзъ 
-подобныхъ ей дамъ, а совершенно неиохожая на нихъ модо- 
денькая губернаторская дочка. Н а самомъ дѣлѣ, конечно, нѣтъ 
ликакой  ни жеяской ни мужской логнки. Есть люди въ своихъ 
«ужденіяхъ дающіе слишкомъ много воли чувству, пристраст- 
ные люди— и существуютъ слишкомъ осторожные умы, пре- 
увеличенно не довѣряющіе тому, что они называютъ недоста- 
точньши данными. Нѣтъ нужды спорить о тоыъ, гдѣ излишне 
преобладаетъ разсудокъ и гдѣ излишие преобладаетъ чувство, 
какой вредъ и какую лользу припосигь то и другое преобла- 
даніе. Н амъ должно констатировать, что умъ, безусловно не 
довѣряющій чувству навсегда бы остался неподвижнымъ. При- 
помнимъ скептика Пвррона, учившаго, что наши чувства насъ 
обмапываютъ. Говорятх, что, когда на него напала собака н 
стала его кусать, то ояъ началъ кричать и ни на одну ми- 
нуту не остановилсяна мысли, что его обыанываютъ чувства. 
Напротивъ, овъ былъ очеиь недоволенъ, когда другіе вмѣсто 
того, чтобы избавить его отъ собакъ, успокаивали его этой
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теоріей иллюзіи. Точно также и чувство, если оно не руко- 
водится разумомъ, можетъ завести насъ въ неизслѣдимыя 
дебри. Для того, чтобы человѣкъ съ успѣхомъ искалъ пстиіш , 
нужно, чтобы у него умъ былъ въ ладу съ сердцемъ.

Установивъ это, мы будсмъ теперь заниматься уыомъ.
Резюмируемъ кратко тѣ выводы, которые слѣдуютъ изъ 

предыдущаго разсужденія. 1) Логика занимается мышлсніемъ, 
какъ орудіемъ познавія.

2) Познапіе дѣйствительности возіможно при существовапіи 
соотвѣтствія между мышленіемъ и дѣйствительностью (фактъ 
параллелизма и символизыа).

3) Соотвѣтствіе между ыышленіемъ и дѣйствіітельпостью 
существуетъ,· во о н о  не безусловно (еслибы опо было без- 
условно логпка была бы непужна, существовало бы абсолгот- 
ное предвѣдѣвіс будущаго; еслибы соотвѣтствія ве было. логика 
быда бы вевозможна).

4) Процессы мышленія суть акты сознательной жизпи че- 
ловѣка {хотя созваніе охватываетъ ихъ далеко не всѣ) и по- 
тому доступвы наблюденію и изслѣдованію.

5) To бстоятельство, что въ нашсмъ мышленіи есть сторона 
безсознательная и что жизвь заставляетъ насъ спѣшигь съ 
выводами изъ ведостаточнаго матеріала, часто лишаетъ наши 
выводы значенія абсолютвой достовѣрности. Чистое мышленіе 
порою оказывается совершевно безсильво и принуждено бы?* 
ваетъ обращаться къ помощи чувства.

0. Глаголевд.

(ІІродолженіе будетъ).

ЭБ ’ Научное нэследие России"



Н и колай  Я к о в л ѳ в в ч ъ  Г р о тъ  (1 8 5 2  + 1 8 9 9  г .)  и его 

ф и л о со ф ск іе  т р у д ы .

В м ѣ е т о  п р ѳ д и е л о в ія .

Есть много мотивовъ изучать философскую дѣяхелъпость 
Н . Я. Грота (р. 1852 г. f  1899 r.). Эти мотивы заключаіотся 
и въ выдающемся значеніи Грота, какъ писателя по философ- 
скимъ 'наукаиъ , и въ его исключительномъ значеніи, какъ 
организатора Московскаго Психологическаго Общества,— пер- 
ваго въ Россіи спеціальио· философскаго Общества.— Чтобы 
опредѣлить— пока, конечно, лишь въ общихъ чертахъ— зиаче- 
н іе Грота, какъ философскаго писателя, иужно, прежде всего, 
выяснить хо, каково было положеніе русской философской зш- 
сли въ эпоху выступленія на философское поприще Грота, и 
что предсхояло дѣлахь выразителямъ эхой мысли, чтобы на- 
править ее на путь плодохворнаго развитія.— йзучая исхорію 
русской философской мысли на всемъ ея прохяжевіи и осо- 
бенно за новый ея періодъ (вторая и хрехья чехверхи истек^ 
шаго X IX  столѣтія), мы видимъ, что самымъ характернымъ 
признакомъ ея была подражательность: русскія философскія 
сочиненія ие выходиля изъ рамокъ просхой подражательности 
Западу— русская философская ыысль робко слѣдовала за ука- 
заніями западно-европейской мысли: она поклонялась хѣмъ же 
богамъ, которымъ кланялась западная мысль, она инхересова- 
лась тѣми же идеями, кохорыми инхересовалась западная 
мысль, она даже и ставила холькб тѣ воиросы, которые ста- 
вила западно-евролейская мыель. Эхо отношеніе къ западнымъ 
философамъ быдо, повторяемъ, общимъ тономъ всѣхъ разно-
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образныхъ аккордовъ русской философской мысли. Но наряду 
съ такими подражательными произведеиіями русской фнлосо- 
фін встрѣчались и оригипальныя явлевіяі это пмснпо слявяио- 
фнльство. Но славянофильство было, безъ сомпѣпія, преясде- 
временнымъ явленіемъ: оно заговорило о повыхъ началахъ 
философіы тогда, когда русскпми еще ничего пе было сдѣлано 
по философіи; но претепдовать иа „повыя слова“ въ тои обла- 
сти, гдѣ претеидѵющими еще ппчего не сдѣлаио для развитія 
этой области— дѣло во всякомъ случаѣ преждевреыепное п без- 
надежпое въ своихъ резудьтатахъ. И лотоыѵ то славяпофиль- 
ство, какъ преждевременпая попытка сказать свое ,лювое сло- 
во“ въ философіи, не имѣло успѣха. й такъ ,— подражатель- 
HOCTbj—болѣе того, часто копировка западно-европейской 
ыысли—съ одпой стороіш,— стремленіе сразу же,— безъ предва- 
рительной подготовки, сказать въ философіи свое „новое“ сл<ь 
во,— съ другой,—вотъ характерные призпаки состоянія рус- 
ской фплософіи къ половинѣ 70 годовъ, времеии вступленія 
на философское яоприще Грота. Что же тогда оставалось дѣ- 
лать всѣмъ ревнителямъ развитія русской самостоятельной 
философіи. Продолжать ли все состоять въ ученикахъ Запада, 
иитаться крохами со стола его мысли, попрежнему иабра- 
сываться ва новыя имена и направленія, поглощать ихъ, 
восторгаться ими съ тѣыъ, чтобы при появленіи новѣйшихъ 
именъ бросать прежнія и переходить къ повыыъ; или же, 
•ставши въ олпозиціонное положеніе къ западиой филосо- 
фіи и игнорируя все долгое историческое развитіе этой 
мысли на западѣ, порываться сразу сказать свое новое слово? 
— Циклъ руссісихъ философскихъ шісателей, выступившихъ 
почти одновременно, въ 7 0 -хъ годахъ, къ счастыо, рѣшилъ 
дѣло иыаче; онъ отвергъ выборъ, предлагаемый этою дилем- 
ыоЮу и отвесся къ своей задачѣ съ глубокимъ поппмапіемъ 
дѣла. Писатели этого круга, иногда подъ взаимнымъ влія- 
ніемъ, а большею частію независимо другъ отъ друга, поняли, 
что прежде, чѣмъ составлять свои собственныя систеыы и 
мечтать о самобытной русской философіи, необходимо сперва 
получше— пошире и поглубже— самимъ ткшакомиться съ пло- 
рдаш западно-европейской фплософіи, съ современнымъ состоя-
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ніемъ въ ней различныхъ философскихъ иаукъ, а затѣмъ по- 
знакомиться съ этою же философіей и ея результатами и дру- 
гихъ. И вотъ, въ видахъ осуществленія этихъ задачъ и дѣлей,. 
вачипается усилеиная дѣятельность этихъ писателей по раз- 
работкѣ или частяыхъ философскихъ пауісъ: гносеологіи, ло- 
лики, психологіи, исторіи философіи, метафизики, этики, мето- 
дологіи и другимъ философскимъ дисциплинамъ. Кто же были 
эти писатели? Писатели ети были слѣдующіе: Владиславлевъ, 
Козловъ, Вл. Соловьевъ, Дебольскій, Мвлославскій, Снегиревъ, 
Оболенскій, Каринскій, Астафьевъ, Цертелевъ и др.; въ центрѣ 
же, если не во главѣ ихъ, сталъ Н. Я. Г р о п : онъ болѣе 
всѣхъ другихъ перечисленныхъ нисателей потрудился въ дѣлѣ 
обработки отдѣльныхъ философскихъ дисциплинъ,— и въ этомъ- 
его несомнѣвная заслуга и значеніе: онъ сумѣлъ угодать 
истинныя потребности эпохи, сумѣлъ дать то, что требовалось 
въ данную минуту исторіи русскаго философскаго самосозва- 
н ія. Эхо значеніе его еще болѣо уясвится наыъ, если ігы при- 
ыемъ во вниманіе, что Гротъ стоялъ на высотѣ современнаго- 
разЕитія философіи на Западѣ. Нѣтъ сомнѣнія въ томъ, что* 
труды Грота не уступаютъзападно-европейской паучной мысли: 
нѣвоторыя изъ его работъ прежде печатались имъ въ западно- 
евроиейскихъ философскихъ журналахъ, а потомъ уже появ- 
лялись на русскоыъ языкѣ. Къ этому же нужно добавить и 
то, что всѣ работы Грота отличаются глубокою добросовѣст- 
востыо въ исполненіи и ваучвою обхективиостъю въ изложе- 
ніи: н въ этомъ опять новая сторопа выдающагося значеніа 
трудовх Грота: изучая его произведенія, русская публика 
могла быть увѣрена, что она изучаетъ такія нроизведенія, ко- 
торыя стоятъ на высотѣ развитія западно-европейской фило- 
софіи и которыя, вмѣстѣ съ тѣнъ, проникнуты аолною добро- 
совѣстностыо въ изслѣдованіи. И такъ, научная разработка 
частвыхъ филоссфскихъ дисцвплинъ, стоящая па высотѣ 
уровня развитія западно-европейской философіи— вотъ чѣмх, 
прежде всего, выражается значеніе философской дѣятельности 
Грота. Но значеніе Грота далетсо ве ограничивается однимъ· 
этимъ, ибо дѣятельность его далеко ве ограішчивалась одними· 
литературними трудами. Нѣтъ, какъ извѣстно, олъ потрудился^
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для русской философіи не толысо тѣмх, что разработывалъ мпого 
важныхъ и въ высокой степени интересныхъ философсісихъ 
вопросовъ, но и тѣмъ, что онъ сумѣлъ оранизовать первое 
въ Россіи общество, ноставившее своею задачею разработку 
философскихъ проблемъ.— Организація Московскаго Психоло- 
гическаго Общества,— основаннаго кориораціей профессоровъ 
Московскасо Увиверситета, во главѣ съ профессоромъ Тронц- 
кимъ, есть вседѣло дѣло Грота. И нѣтъ сомиѣпія, что это 
дѣдо должно бьіть зачтено ему въ важпую заслугу, ибо, безъ 
всякаго преувеличенія, можио сказать, что толысо съ возпик- 
новеніемх и устройствомъ Московскаго Психологическаго Об- 
щества русская фнлософія стала на твердую почву и упро- 
чила свое положеніе на столько, что не стало основаній опа- 
саться за ея будущность. А чтобы поиять, ыа сколысо велика 
родь Грота въ дѣлѣ организаціи Психологическаго Общества, 
достаточпо просмотрѣть хотя бы только заголовки сіатей  
органа этого общества— журнала: „Вопросы философіи и пси- 
хологіи“. Уже изъ этихъ заголовокъ аюжно видѣть, что имя 
Николая Грота повторястся чаще другвхъ, что статьи его за- 
хватываютъ самые глубокіеи важные вопросы философіи. Если “ 
же ыы взглянемъ въ протоколы васѣданій Общества, то тамъ 
увидимъ еще болѣе слѣдовъ самой горячей, самой убѣжденной 
дѣятельности Н. Я. Грота для поддержанія и развитія рус- 
ской философской ыысли, для систематизаціи главвыхъ выра- 
женій ея. Ни одно, кажется, засѣданіе Общестиа, ни одно 
преніе по какому либо философскому реферату, ви одинъ 
вопросъ, касающійся внѣшняго положенія Общества,— ве об- 
ходятся безъ самаго дѣятельнаго, руководящаго участія Гро- 
та. Повторяемъ, значевіе Н. Я. Грота, какъ оргавизатора и 
самаго дѣятельнаго члена Психологическаго Общества, въ 
высшей степени, важно. И нѣтъ сомнѣнія, что будущій исто- 
рикъ судебъ философіи въ Россіи, добрымъ словомъ помяиетъ 
горячѵю дѣятельвость главнаго организатора перваго русскаго 
философскаго Общества и сумѣетъ отдать ему полную даиь 
уваженія за его глубокую любовь къ дѣлу философіи въ Рос- 
сіи. Но въ томъ фактѣ, что Гротъ былъ иредставителемъ пер- 
ваго русскаго философскаго Общества, и заключается особый
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интересъ изученія его трудовъ: изучая его философскія про- 
изведенія, мы какъ бы присутствуемъ въ цептрѣ той умствеи- 
ной лабораторіи, въ которой отливался процессь развитія рус- 
ской философской ыысли; въ 80 и 90 годы X IX  столѣтія: 
нѣтъ сомнѣнія въ хомъ, что процессъ эхотъ болѣе всего отра- 
жался въ трудахъ членовъ нашего ІІсихологическаго Общества, 
а  между иими— прежде всего и— опятъ болѣе всего въ тру- 
дахъ Предсѣдателя Общества, какъ саыаго дѣяхельнаго и 
центральнаго члена этого Общества. Итакъ, пониманіемъ за- 
просовъ эпохи, а отсюда представленіемъ сочиненій, удовлетво- 
ряющихъ этимъ запросамъ— съ одной стороны,— оргаиизаціей 
Психолог. Общества съ другой, опредѣляехся значеніе фяло- 
софской дѣятельноств Грота. Но и помимо этого труды Гроха 
имѣютъ значеніе еще съ иной стороны: они служахъ какъ бы 
иллюстраціей того, васколько русская философская мысль 
нолно и рѣпштельяо отражала въ себѣ всѣ теченія западно- 
европейской мысли, и какъ она легко дереходила отъ одного 
направленія къ другому. И въ этоыъ отношеніи ивученіе сочи- 
невій Грота особенио интересно и поучихельно: хрудно найти 
другого русскаго мыслителя, который такъ бы беззавѣхно отда- 
вался всякому новоыу вѣянію западно-европейской философіи, 
какъ Н. Я. Гротъ.

Н а  его произведеніяхъ ыы можемъ особенно рельсфно ви- 
дѣть эти черты неустойчивости русской мысли. Изучая сочи- 
нен ія Грота, мы видииъ, какъ постоянно колебалась русская 
философская мысль въ своихъ симпатіяхъ, какъ она ударялась 
изъ одной крайности въ другую, какъ она легко переходила 
отъ одного направленія къ другому, ему противоподожпому: 
однимъ словомъ, изучая произведенія Грота, ыы эгимъ самымъ 
изучаемъ процессъ „ш атанія“ русской философской мысли. 
Гротъ можетъ служиіь самымъ яркимъ и типичнъшъ предста- 
вителемъ этого „татан ія“ и въ этомъ несомиѣнвый историче- 
скій интересъ изучепія его произведеній. Но и историческимъ 
интересомъ зваченіе трудовъ Грота не ограничивается: они 
интересны, не толысо какъ иллюстрація прошлаго, но и какъ 
„знамевіе“ будущаго. Дѣло въ томъ, что философскія работы 
Г рота представляютъ иллюстрацію не тодько отрицательныхъ
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чертъ русской философіи, но и положитвльныхъ; вя горячаго< 
исканія истины, ея глубокой серьезности и искренвости. Одно- 
временно и въ связи съ указапными выше чертами— постоян- 
выми колббяпіями въ своихъ симпатіяхъ и антипатіяхъ, ito* 
стоянпыми переходами отъ одвой крайности къ другой, Гротъ. 
своиыъ горячимъ стремленіемъ къ истинѣ, своимъ глубоісішъ. 
желаніемъ добиться вх каждомъ вопросѣ истины, добиться 
оковчательнаго (по крайней мѣрѣ, для данной минуты) рѣше- 
нія проблемы— своею безусловною искренвостыо, добросовѣст- - 
ностыо п настойчивостью въ исканіи истивы, представляетъ· 
иллгострацію и лучшихъ чертъ русскаго ума, русской фило- 
софіи, тѣхъ чертъ, которыя могугь служить залогомъ для са- 
ыыхъ широкихъ надеждъ на глубокое и всесторонпее развитіе* 
русской философской ЪІЫСЛИ.

Въ этомъ разностороннемъ значепіи трудовъ и философ- 
ской дѣятелъноств Грота и заключаются мотивы, побудившіе 
насъ заняться систематическимъ обзоромъ его философскихъ- 
произведеній.

Г  Л A В А  I.

Первый (позитивный) періодъ философской дѣятельности
Грота (1877-1884 г.)

Работы по теоретической фплософіи и разработьѣ частвызсъ философскихт. днс- 
цшмипъ: „Криглческій очеркъ о философскпхъ этюдахъ Іѵозлопа"; Пспхологіа чув- 
ствованій; „Фнлософія, сакъ вѣтпь пскусства“ ; „ІСъ воиросу о рііфордіѣ логикп“; 
„ 0  критеріихъ истпна“; „Осноинне тииы фнлософскпхъ лостроеніГі вг разпыя

эпохп: „Класспфпкація науаъ“ .

Прежде, чѣмъ начать систематическое обозрѣиіе философскихъ-
произведеній Грота, считаемъ не ливпшыъ сказать нѣсколысо
словъ о характерѣ той эпохи, во вреыя котороіі онъ высту-
пилъ на философское поприіце. Первымъ философсішмъ тру-
доыъ Грота б ш ъ  );Критическій очеркъ о философскихъ этюдахъ
Козлова“. Очеркъ этотъ появился въ печати въ 1877 году;
слѣдовательно, Гротъ выступилъ на философсков поиршце во
второй половинѣ 70 годовъ. Что же представляла собою въ
исторіи русской мысли вторая воловива 70 годовъ. Иамъ уже
вриходилось давать%въ печати характеристнку направлевія

«
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этой мысли въ  70 годы 1). Мы приведемъ здѣсь существенныя 
черты этой характеристики. 70 годы были въ исторіи русской 
философсгсой мысли временемъ нодавляющаго господства ма- 
теріалпзма и позитивизма. Матеріализмъ и особенно позити- 
визмъ лроникли въ то вреыя и въ журналистику, и въ публи- 
цистику, и па ученыя каѳедры. Особенно силенъ былъ пози- 
тивизмъ, всѣ, наиболѣе видные, научные журналы того вре- 
мени, напр. „Знавіе“, а также и обще-литературные журнады, 
напр. „Отечественныя Записки“ были проникнуты позитиви- 
стическимъ духомъ; всѣ эти журнады наводнялись переводами 
нностранныхъ ыатеріалистовъ и позитивистовъ (Бюхнера, 
Фохта, Молешотта, Дарвина, Спенсера, Милля) и произведе- 
ніяыи наш ихъ собственныхъ русскихъ позитивистовъ (Лаврова, 
М ихайловскаго, Лесевича, Троицкаго и др.). Среди общества 
вліяніе позитвввзма было также очень сильно, особенно между 
учащеюся иолодежью. Болыпинство изъ вея, если и призна- 
вало и понимало какую-либо фвлософію, то именно только 
философію позитивизма. Всякая же другая философія была въ 
большомъ загонѣ 2). Общими богами были: Контъ и Спепсеръ, 
а  для многихъ даже Бюхнеръ и Фохтъ съ ихъ единомышлен- 
никами. Но какъ ни было сильно господство позитввизма въ 
70 годы, а все же реакція ему послѣдовала еще въ первуіо 
половину этого десятилѣтія. Такъ уже въ 1874 г. появился 
„Кризисъ западной философіи противъ позитивистовъ“ В. Со- 
ловьева; и въ томъ же году позитввизмъ вызываетъ себѣ стро- 
гій разборъ съ каѳедръ двухъ старѣйшихъ, вы стихъ  Москов- 
скихъ учебныхъ заведеній: Универсихета и Академіи. 12-го 
января 1874 г., въ актовой рѣчи въ Московскомъ универси- 
тетѣ, профессоръ Цигнеръ рѣшительно высказывается противъ. 
позитивизма съ точки зрѣвія естествознанія, а 1-го октябра 
1874 г., тоже въ актовой рѣчи— Московской Духовной Ака- 
деміи, извѣстный профессоръ В. Д. Кудрявцевъ даетъ еще

1) См. объ этомъ начала пашихъ статей: „ 0  философскихъ воззрѣпіяхъ пр# 
П икоиора, архіеіі. Одесскагоу (В ѣра н Разумъ 1901 г., № 16 и слѣд.) и „Рус- 
скій Оригеоъ X IX  D. (В. С. Солоиьевъ)“~ (В ѣ р а  п Разумъ— 1902 г. £  10 ислѣд.)..

2)  См» объ этомъ увазанія въ статьѣ салого Грота: „ 0  наоравлепіяхъ и за -
дачахъ ыоей фидософів4* 1886 г.
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болѣе строгій разборъ позитивизыа— уже съ точки зрѣнія ре- 
лигіи и философіи. Но и помимо этого, въ 70 годы стали 
появляться отдѣльные симптомы б о в ы х ъ  иптересовъ и увле- 
ченій русскаго мыслящаго общества. Такъ, въ 70 годы ла- 
чали миого писать о Ш опенгауэрѣ (о неыъ первыми стали 
писать: Козловъ, Цертелевъ, Оболенскій, Ѳ. Гусевъ); о Гарт- 
ыавѣ (его провзведенія сталв появляться въ переводѣ съ 
1873 г.); Дюрингѣ (о немъ одвиыи изъ первыхъ заговорили 
Милословскій (проф. Казан. Дух, Акад.) и Ковловъ). ІІо все 
же въ общемъ всѣ эти отдѣльвые голоса противх позптивизма, 
всѣ эти выраженія симпатіи другиыъ иаправленіямъ филосо- 
фіи, были очевь слабы: реакція позитивизму была очень пе- 
значительна, и лочва для выработки и развитія у насъ болѣе 
шврокаго философскаго міровоззрѣнія была еще очень мало 
подготовлена, очень плохо расчищена. Насколько оиа была 
мало подготовлена, это видно изъ того, что когда явился Со- 
ловьевъ съ своимъ „Кризисоыъ западной философіи“, то боль- 
шая часть молодежи рѣшителызо его не понимала и безусловно 
отвергала его точку зрѣнія *). Вообще, повторяемъ, позити- 
визмъ въ 70 годы еще царилъ, и почва для другихъ фи- 
лософскихъ системъ еще не была приготовлена, хотя впиманіе 
и интересъ и къ другимъ системамъ, и вообще къ философіи, 
етали возникать въ русскомъ образованномъ обществѣ, что 
ыожно видѣть хотя бы изъ того, что общество отнеслось къ 
факту оживленной журвальной полемики Кавелина, Сѣченова 
и Самарива по поводу „Задачъ поихологіи“ перваго. И такъ, 
вотъ каковы были главныя черты умственнаго яастроенія той 
9похи, среди которой выступилъ на философское поприще 
ваш х мыслитель Н. Я. Гротъ.

Николай Яковлевичъ Гротъ, сынъ извѣстнаго ученаго и 
вице-президента Акадеыіи Наукъ Я. К. Грота, родился, въ 
1852 году. Высшее образованіе онъ получилъ въ Петербург- 
скомъ Увиверситетѣ. Философское призвапіе его, а  также его 
философскія симпатіи опредѣлились, когда онъ былъ еще сту- 
дентомъ. На первыхъ порахъ онъ всецѣло примкнулъ къ по-

*) См. объ этомъ указанія въ цитированвой статьѣ Грота: „ 0  паираолепіи к 
задачахъ моей философіи“.
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зитивизму и философііо рѣшительно отождествлялъ съ психо- 
логіей. Въ 1876 г., послѣ окончанія Петербургскаго Упивер- 
ситета и годичнаго приготовленія за границей, онъ, 23 лѣтъ 
отъ роду, сталъ профессоромъ въ ІІѢжвнскомъ Ииститутѣ, a 
въ слѣдующемъ— 1877 году уже выпустилъ въ свѣтъ свой пер- 
вый трудъ по философіи— „Критическій очеркъ о философскихъ 
этюдахъ Козлова“ а). Въ этой статьѣ авторъ стоитъ рѣши- 
тельно на позитивной точкѣ зрѣнія: онъ здѣсь, какъ самъ о 

■ себѣ въ послѣдствіи говорилъ 2), отрицаетъ всякую философіго 
виѣ наукъ психологпческихъ, исходя изъ той истины, что вея- 
кое истинное знавіе есть наука и что двухъ наукъ, спеціаль- 
ной и общей (философіи), объ однихъ и тѣхъ же предметахъ 
быть ые можетъ, ибо и спеціалъныя науки стремятся къ 
общимъ выводаыъ. Онѣ по Гроту и даютъ то общее, что ыо- 
гуть, а больтее, чѣмъ το, что онѣ въ состояніи дать, будетъ 
уже лежать внѣ науки, будетъ опвраться на чувство, на субъ- 

■ективное въ душѣ; но субъективное? по нашему автору, то же, 
что и личное; .отсюда же тотъ выводъ, чхо общей, для всѣхъ 
обязательной, философіи быть не можегь: каждый въ правѣ 
философствовать и подводить итоги спеціальвъшъ знаніямъ 
только для себя: таково резюме взглядовъ Грота въ первой 
его статьѣ.

Для болѣе яснаго знакомства съ его взглядами мы разбе- 
ремъ нѣсколько подробнѣе ету статью. Свои философсісіе взгля- 

.ды Гротъ высказываетъ, исходя изъ критнки этюдовъ Козлова.
3) Прп нзложевіи поззрѣвій Грота діы булеиъ держаться иренмущестпсняо 

хронологическаго порлдка, тааъ  аакъ , сслн чьи й з г л я д ы  леобходимо взучать исто- 
рически, то ш іевио Грота. П ри устаяовленш  генезиса фвлософіи Грота, мы удѣ- 
ляемъ особенпое впннаяіе статьѣ саыого Грота „ 0  еапрапленін п залачахъ моей 

•философіп“ (иъ отоѣтѣ П реосв. Никанору), гдѣ Гротъ выяспяетъ гепезисъ— своей 
([шдософів (ди 1886 г ). Конечио, авторъ могъ ошибаться въ олредѣлеиіп хода 
споеб философской дѣлтельвостн. Извѣстпо даж е, что виогда со стороны видвѣе 
бываетъ ходъ разввтія человѣка; но все же зш ве сочлн себя иъ правѣ пгнорп- 
ровать заяиленія самого Грота о ходѣ его философскаго разввтіл. Всю 23 лѣт- 
вюю фплософскую дѣнтельоость Грога (1877— 1890 г.) мы раздѣляемъ иа 3 пе- 
р іода, по госиодствугощему тону его міроиоззрѣвія: 1-й иеріодъ— позитпвпый (съ 
1877 no 1884 r.)  (прпблпзительно); З -и —вдеалнстичесЕО-метафвзичесаій (1885— 
J8 9 4  г.) и 3 -й —иаучпо-пдеалвствческій (съ 1895 г,— по 1899).

2) См. „ 0  паиравленіи и задачахъ моей фнлософіи Прав. Обоз. 1886 г. 12, 
796 стр.
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По Козлову, фплософія имѣетъ своимъ предметомъ міръ, кагсъ 
дѣлое— состоящее изъ суымы всѣхъ вещей, явлепій, событій,. 
входящихъ вх сознаніе человѣческое; по его (Козлова) мнѣнію, 
философія, какъ паука о мірѣ въ его цѣломъ, есть особая паука. 
Доказательство вѣрности своего опредѣленія философіи Козловъ 
видитъ, въ томъ, что лишь въ томъ случаѣ можно прнмирить 
всѣ часто противоположныя философскія системы и направле- 
нія въ понятіи философіи *), когда мы примемъ sa ея предметх 
міръ; только тогда эти нанравлепія образуютъ виды ио отио- 
пзенію къ общему родовому понятію: міросозерцаніе.

Гротх находитъ, что опредѣленіе предмета такимъ спосо- 
боьіъ едва ли можетъ быть основательнымъ. „Мы позволяемх 
себѣ спросить читателей, говоритъ онъ а), достаточно лп со- 
брать всѣ сходныя черты въ дѣятельности людей, случайно 
признаваемыхъ общественнымъ сознаніемъ за философовъ, вьь 
разить эти сходныя черты въ одномъ опредѣленіи и приста- 
впть вто опредѣленіе къ термину Ядляа— чтобы доказать, что 
такое то содержаніе философія дѣйствительно моясетъ и должна 
имѣть въ прошедшемъ, вастоящемъ и будущемъ? Для того, 
чтобы согласиться съ такимъ пріемомъ доказательства, необхо- 
димо было бы признать яепогрѣшимость абсурднаго принципа: 
то, что существовало прежде, этимъ самымъ фактоыъ свеего 
прошедшаго существованія доказываетх свои неизмѣнныя права 
на непзмѣнное существованіе въ будущемъ. Но такое поло- 
женіе есть явное π ρ ώ τ ο ν  ψευδός; отсюда и основанный на 
немх выводъ не выдерживаетъ критики“. Но авторх находитх 
весостоятельнымъ и взглядъ Козлова в а  характерх работы, 
которая должна выпасть на долю философіи. При раздѣленіи 
труда ыежду науками, при дифферепцировапіи ихъ задачъ, 
Козловъ находитъ, что эта работа философіи должна быть 
синтезомх ревультатовъ, добытыхх всѣми прочиыи отраслями 
званія. Но спрашиваетх авторъ, возможна ли и нужнали по- 
добная наука, которая имѣла бы спеціальностью своей такой 
высшій синтезх? Историческій опытъ, отвѣчаетъ Гротъ 3), по-

Ϊ) Хотя бы напр. такія иротпвоподожныя спстемы, какъ Шиллпига п Коита; 
Фихте и Сиеясера, Треаделенбурга u Фейербаха, Гегеля и Дюринга п др.

2) Грогь. Крит, оч. объ этюд. Козлова, стр. 6 .
8) Стр. 7.
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казалъ  противоположное. Самъ Козловъ, основываясь на дан- 
ныхъ исторіи, говоритъ: „предметы естествениыхъ наукъ обо- 
значаются ясно, точио5 одвообразно, не подавая повода къ 
недоразумѣніямъ; между тѣмъ какъ учевые философы до сихъ 
поръ разногласятъ въ обозначеніи предмета своей науки“. Но, 
очевидво, ировически заключаетъ на зто Гротъ, наука въ ко- 
торой предметъ еще не опредѣлился, не есть еще ваука въ 
■своемъ прошедшемъ и настоящемъ; а еели хакъ, то можетъ 
ли ова сдѣлаться такою ьъ бѵдущемъ? Трудио сомнѣваться въ 
отрицательвомъ отвѣтѣ. Д а при томъ, продолжаетъ свои воз- 
раж енія Грогь, еще вопросъ, нужна ли она въ будущемъ 
Н аш ъ ыыслитель находитъ, что и частныя науки ипогда слиш- 

■комъ далеко заходятъ за предѣлы строго индуктивнаго син~ 
теза и этинъ самымъ уже съ избыткомъ удовлетворяютъ всѣмъ 
сиитетическнмъ потребностямъ н ауки ,а  философія, какъ особая 
наука, съ этой точки зрѣнія уже совершенно излишня. - 

Но этого мало; она была бы по Гроту и вевозможна, если бы 
даже ея задачи и ие выполнялись другими спеціальностями. 
Такъ, прежде всего она отличалась бы крайнею шаткостыо, 
какъ гипотеза, построевная на гипотезахх; но кромѣ того, 
она по строгой логикѣ здраваго смысла, не могла бы имѣть 
никакой самостоятельвости въ характерѣ своихъ построевій. 
Гротъ эту свою мысль таісъ выясняетъ: „въ частныхъ наукахъ 
исходнш іи точками служатъ твердые, незмѣнные по существу,

•

факты, но и въ ихъ разработкѣ часто вужвы поправки, вслѣд- 
ствіе возможваго изыѣненія наблюдаеыыхъ формъ предметовъ, 
а  выѣстѣ съ ними и точекъ зрѣнія наѵки. Въ философіи ма- 
теріаломъ были бы веустойчивыя гивотезы другихъ вѣтвей 
знанія. Если бы задача философіи состояла въ синтезѣ этихъ 
гипотезъ, то, очевидно, съ каждымъ новымъ открытіемъ науки, 
философія должна была бы механически перестроивать свои 
теоріи. Будучи же равнодѣйствующей всѣхъ положительныхъ 
наукъ, она принуждепа была бы лавировать, смотря по на- 
правленію, какое принимаютъ частныя науки въ ту или другую 
сторону. Н аш ъ философъ находить, что такъ именно п было 
въ ея исторіи. Слѣдовательно, по нашему философу выходитъ, 
что философія, какъ прочная спеціальность} ыогущая дать
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каісіе нибудь пеопровержішые и устойчивые припцішы чело- 
вѣчеству, невозможна по самоыу отношенію своему къ дру- 
гимъ наукамъ. Но она, по его мнѣпію, невозмояша и потоыу. 
еще, что, съ увеличивающимся запасомъ фактическпхъ зиаиій, 
задачи фвлософа дѣлаются практически нсосуществимыми.. 
„Хорошо, говоритъ Гротъ, было философствовать Ѳалесу и 
Пиѳагору, когда почти весь эмпирическій фундамеитъ, іта ко- 
торомъ онй возводвли свое здапіе, былъ иыи же и ноложепъ. 
Но гдѣ же намъ и,напшмъ потомкамъ обнять всѣ области науіси, 
когда мн рѣдко обнимаемх. какъ слѣдуетъ, одну вѣточку ея 
вѣтвей. Полагаться же на авторитеты немыслимо, ибо саыые 
авторитеты часто противорѣчатъ другь другу; да и самоепонятіе· 
„авторитетъ“ совершенно „субъективное“. Выводъ изъ этихъ' 
разсужденій тотъ, что „философія, какгь особая наука о мірѣ 
въ его цѣломъ, выходящая изъ обіцихъ положепій другихх 
наукъ, не только не вужна, но и не возыожна, какъ съ теоре- 
тической, такъ и съ лрактической точки „зрѣнія“ *).

Но, отрицая общёе значеніе философія, Гротъ все-таки до- 
пускаетъ возможность и даже веобходиыость личнаго фило- 
софствовавія. Пока частныя вѣтви знанія не пришли въ есте- 
ственномъ ходѣ своей эволюціи къ удовлетворителызому син- 
тезу законовъ, управляющихъ міромъ, до тѣхъ поръ каждый 
развитой человѣкъ непремѣнно обязанъ— самъ про себя— под- 
вести итоги своимъ знаніямъ, отдать отчетъ въ своихъ отпо- 
шеніяхъ къ окружающей его сферѣ явленій; и на дѣлѣ люди 
всѣ совершаютх, иногда даже бсзсознательно, это обобвденіе. 
Но, подчеркиваетъ нашъ мыслвтель, не слѣдуетъ возводить- 
эти субхективные итоги мышлевія въ объктивныя иормы 
науки. При ограниченности того, что человѣкъ ыожетх узнать 
и изучить въ теченіе своей жизни, ваш и общія идеи о мірѣ 
всегда будутъ условны, годны лля насъ одвихъ, пока оиѣ ие 
разовьются въ средѣ самой наукв, создаваемой десятками вѣ- 
ковъ и сотпяыи поколѣпій. „Муравей, приводитъ аналогію- 
Гротъ, не можетъ одинъ построить ууравышой кучи“ (31 стр.).

Итакъ, философскій синтезъ долженъ считаться дѣломъ.

*) 10 стр.

ЭБ "Научмое наследие России"



празднымъ, и ни къ чему не ведуіцимъ только въ томъ случаѣ, 
если придавать синтетической работѣ нашего уыа обчьективную 
научиую цѣну; но еели такъ называть только эксотерическій 
по отношенію къ наукѣ умственный процессъ, то этотъ про- 
дессъ также необходимъ для каждой развитой личности, какъ 
необходима крыша для каждаго обитаемаго зданія, какихъ бы 
она ни была цвѣтовъ и очертавій.

Но напгь мыслитель, не привиающій значепія философіи со 
стороны теоретической, держится и того мнѣнія, что филосо- 
фія совершенно безполезиа и съ практической сторопы. Че- 
ловѣчество можетъ совершенно обойтись безъ философскихъ 
систеыъ при устройствѣ разумнаго соціальнаго быта; она со- 
вершенно излишпя рядомъ съ такими реальными основаші 
человѣческаго воспитанія, какъ напр. психологическая пе- 
дагогика.

Подводя е т о г и  своей критикѣ, Гротъ находитъ, что философія, ■ 
какъ спеціальность изучающая міръ въ его цѣломъ и занимаю- 
щ аяся синтезомх результатовъ, добытыхъ частными вѣтвями зна- 
в ія , уже невозможна въ будущемъ. Конечво, наука вообще бу- 
детъ проходить въ своемъ развитіи снова и не разъ фазы фило- 
софскаго синтетическаго характера, но это будетъ совершатьса 
по почину существующей совокупностичастныхъ наукъ,направ- 
ленныхъ только къ разрѣшенію иныхъ вопросовъ, чѣмъ какіе ихъ 
занимаютъ теперь. Философія, какъ синтезъ, есть неизбѣжная сту- 
лень въ развЕтіи познавательной дѣательности, дотому то она и 
является характернымъ направленіеыъ частныхъ изсдѣдованій 
въ отдѣльные періоды врсмени, слѣдѵющіе за переполненіемъ 
научныхъ архивовъ всево8можнымъ, какъ драгоцѣннымъ, такъ 
и  сорнимъ матеріаломъ анализа; но какъ явленіе, наступа- 
ющее періодически, сиктезъ, конечно. не можетъ составлять 
задачи особой, вѣчно пребываюіцеЯ спеціальности; отсюда—  
поляаа неѵдача тѣхъ философовъ, которые являлись со свопми 
системами не во время... Гротъ находитъ, что нашъ вѣкъ есть 
именно такое неподходящее для синтеза время. Оттого, замѣ- 
чаехъ Гроть, всѣ столды такъ называемой современной фило- 
софіи суть либо реалисты психологи, либо историки. Выясняя 
далѣе современное значеніе философіи, Гротъ говоритъ, что
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въ наше вреыя *), если смотрѣть на дѣло со строго-логиче- 
ской точки зрѣнія, правильно пониманіе философіи только 
какъ родового термина для нѣсколышхъ, сходныхъ по пред- 
ыету, наукъ. Въ этомъ смыслѣ терминъ „философія“ можетъ 
быть удотребляемъ въ двухъ значеніяхъ: или для обхедпненія 
частныхъ наукъ психологическаго характера,— такой смыслъ, 
прпдаваеашй философіи, оправдывается и историческимъ фак- 
томъ отдѣленія означенныхъ спедіальностей послѣ всѣхъ про- 
чихъ отъ фидософіи, какъ общей матери наукъ;— или же этотъ 
родовой терминъ получитъ еще большій объемъ, если обозна- 
читъ вмъ всѣ спеціальности, изслѣдующія данныя субъектив- 
ной ашзни, созианія, въ противополояшость объективпьшъ 
фактамъ,— и тогда философію будутъ составлять столько же 
дсихологическія науки, какъ и историческія, юридическія, фи- 
лологическія; философія, въ противуположность естествозна- 
вію, будетъ означать всѣ гуманитарныа наукп. Но есть еще 
и третій способъ понимапія терліина „философія*, способъ 
школьный, объединяющій въ названіи „философія“ кругъ наукъ 
полуисторическаго и полутеоретичесісаго характера, препода- 
ваемыхъ въ неразрывной связи въ университетахъ,— способъ, 
оправдываемый лишь академическими традиціями.

Видя въ термивѣ „философія“ въ первомх и третьемъ слу- 
чаяхъ только извѣстный H atus vocis, а во второмъ только соп- 
ceptus mentis, нашъ мыслитель находитъ также мало основа- 
тельнымъпризнатьвозможность особой вауки философіи, которая 
бы не была ни психологіей, нн логикой, ни исторіей филосо- 
фіи, какъ мало основаіельно и неестественно прнзнавать 
особую науку αυτό xab αύτό, такую науку, которая не была 
бы ни физіологіей, ви химіей, ни вообіде какой либо изъ ча- 
стяыхъ вѣтвей природовѣдѣнія (27).

Въ заключсніи Гротъ высказываетх свои ріа desideria , отъ 
■будущихъ работъ русскихъ философовъ, указываетъ на па- 
правленіе, въ которомъ должны работать русскіе „философы“, 
желающіе создать „русскую философію“. Всякій народъ, ісакъ 
и всякая личноеть, долженъ стремиться начинать хааъ, гдѣ

Т . е. въ эішху появіеиіа настоящаго очерка (1876 r.).
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кончили его предшественники. Философіи системы отжили свое 
время, и наш ъ мыслитель находитх, что русскиыъ философамх 
по профессіи не толысо надо навсегда отісазаться отъ построе- 
ній иодобныхъ системъ, но на время воздержаться и отхспе- 
ціальнаго разбора таковыхх съ исторической точки зрѣнія.

Вмѣсхо этого, по Гроту, мы—русскіе— должвы устремиться 
прямо на вопросы дня, а вопросами дня въ философіи Гротх 
считаетх спеціалыіые психологическіе вопросы. Сиеціалышя 
работы надъ этими вопросами, на ряду съ аереводомъ и по- 
•пуляризаціей лучшихх западныхх сочиненій той же категоріи, 
вотх по Гроту наш а русская задача. Нашъ мыслитель выра- 
жаетъ увѣрепность, что только выполненіемъ ея мы можемх 
надѣяться избѣгнуть переливанія изъ пустого вх порожне“ 1). 
Таково содержавіе перваго философскаго труда Грота. Мы 
оотановились довольно долго на анализѣ этого произведенія 
въ тѣхъ видахъ) чтобы яснѣе обрисовать исходную точку 
отправлепія философскихъ построеній разбираемаго наыи 
автора, и чтобы этимъ самымъ предоставить читателю самому 
ясно увидѣть, въ чемъ и въ какую схорону были уклоневія 
Грота въ послѣдующихъ его произведеніяхъ.

И такъ, мы видѣли, что точка зрѣнія автора въ первоиъ фи- 
лософскоых оиытѣ была строго ікш тивная. Но, благодаря 
своимх серьезнымх научнымх занятіямъ, своему знакомству 
съ новѣйшими движеніями мысли, благодаря, паконецх, своему 
искреннему стремлеиію къ истиеѣ, Гротх не ыогх на всю 
жнзнь замереть на одной точкѣ зрѣнія, на одной системѣ, 
особенно такой одпостороннейг какх позитивизмъ. На чисхомх 
позитивизмѣ Гротх стоялъ только три года. Философскія за- 
нятія скоро привели его кх другиаіъ научвымх выводамъ: изъ 
Бозитявнста конца семидесятыхъ годовх Гротъ, какъ извѣстно, 
сдѣлался, въ концѣ восьашдесятыхъ и началѣ девятидесятыхъ 
годовъ,— ыетафизикомъ. К акх совершилась эта ыетаморфоза, 
мы постараеыся выяснихь вх нашемх очеркѣ; пока же обра- 
тимъ вниманіе на то, что ужв въ первоыъ, разобранноыъ нами 
•очеркѣ, прогдядывали, хотя довольно скрытно, нѣкоторыя

>) 28 стр.
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положенія, которыя могли, со вреаенемъ, стать поворотвыміг 
точками въ эамѣнѣ одпихъ убѣжденій другими. О д і і и м ъ изъ 
такихъ положевій было мнѣніе Грота о высокомъ значеніп, 
личнаго творчества. Это положеніе и было осповпою пое.ылкою 
и исходнымъ пунктомъ его слѣдующихъ философскихъ изелѣ-
дованій и построеній.

Спедіальныя занятія Грота въ первые годы его профессор- 
ской дѣятельности были посвящены психологичесішмъ изслѣ- 
дованіямъ *). Работая же надъ психологіей, какъ спеціалыюй 
наукой, онъ особенно занялся вопросоагь о лриродѣ чувствъ 
и чувствованій. Занялся этимъ ояъ, какъ и самч> говоритъ 2) ,  
прежде всего, подъ воздѣйствіемъ философскаго ипстинкта, 
побуждавшаго его точнѣе выяснить роль и значеніе чувства, 
какъ основы общихъ построеній каждаго философа. Резудь- 
татомъ изслѣдованій въ области этого вопроса явилось боль- 
шое сочиненіе— ДІсихологія чувствованій“— въ ея исторіи и. 
главнкхъ оеновахъ (магистерская диссертація) (1880 г.) А н а- 
лизомъ этого сочиневія ыы и займеыся теперь. „Психологія 
чувствоваиій“ состоитъ т ъ  двухъ частей— исторической (1—  
410 стр.) и теоретической (410— 551). Въ исторической 
части Гротъ излагаетъ исторію анализа и синтеза чувство- 
ваній. Послѣ предварительныхъ замѣчаній онъ излагаетъ 
„исторію классификаціи феноменовъ и взглядовъ на отношеніе· 
чувствованій къ прочиыъ явленіямъ психической жизнм“. Всю 
эту исторію онъ дѣлитъ на 4  періода: 1) древній 2) средве- 
вѣковый, 3) новый (до К анта и 4) новѣйшій (съ Е анта). За.- 
тѣмъ, во второй части исторической половины, Гротъ изла*- 
гаетъ исторіго ученій объ удовольствіи и страданіи и различ- 
ныхъ способовъклассификаціи чувствовапій. Во второй (теоре- 
тической) половинѣ своего сочиненія Гротъ даетъ осковы а н а -  
лиза и синтеза чувствсваній. Здѣсь онъ разбираетъ значеніе- 
чувствованій (въ связи съ классифвкадіей психическихъ яв* 
леній), показываетъ условія ихъ образованія и даетъ основы

Самая пернал работа его по пспхологіи была носпящепа частиому іюиросу 
—„0 свЬ н сновндѣоіяхъ“.— 1878 г.

2) Си. объ этомъ въ статьѣ самого Грота „0 панравлеішш» и ладачахъ моеш 
фиюсофіп. (llpau. Обозр. 1886 г. Дек., 797 стр.).
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ихъ классификаціи. Въ заключеніе своего сочиненія авторъ 
подводитъ итоги работъ. Задача сочиненія, по словаыъ автора, 
такова (car. 551 стр.); при п о а іо щ и  историческаго и теорсти- 
ческаго разбора выяснить точныя задачи ІІсихологіи чувство- 
ваній и основы этой пауки, которыя могли бы, какъ содѣй- 
ствовать объединенію всѣхъ разрозненныхт, попытокъ анализа, 
такъ и дать иыъ правильное и вполнѣ сознательпое направленіе.

Для ознакомленія со взглядаші Грота на этотъ предметъ и 
вообще для выяснепія генезиса егофилософіи не имѣетъ болыпого 
зваченія историческая часть „психологіи чувствованій“, такъ 
какъ здѣсь саыостоятельною является только групировка- ра8лич- 
ныхъ философскихъ ученій о чувствованіяхъ, и собствеиные 
взгляды авторане высказываются ясно. Другое дѣдо—теоретиче- 
ская часть: здѣсь авторъ далъ общія обоснованія своей теорія, 
и потому мы прямо перейденъ къ этой части. Н овуж нозамѣ- 
тить, что въ теоретической части выводы Грота являются не 
ex abrupto , но какъ результаты серьезнаго историческаго ана- 
лиза психологическихъ воззрѣній выдающихся философскихъ 
системъ. Авторъ признаетъ великое значеніе за исторіей пеи- 
хологіи *). „Йсторическое изученіе вопроса, говоритъ онъ, 
позволяетъ ве только во многомъ исправить и расширить свои 
выводы, но и опредѣлить въ точвости отношеніе своей работы 
ко всѣмъ цредшествующимъ, а это ведетъ къ бодѣе скромной 
оцѣнкѣ своих* личныхъ заслугь въ разработкѣ вопроса: чѣмъ 
большее количество чужихъ работъ изучаетъ изслѣдователв, 
тѣмъ болѣе онъ убѣждается, какъ мало значатъ ли^ные труды' 
одного человѣка при разработкѣ какой нибудь, хотя бы весьма 
тѣсной области звав іа“. Значеніе отдѣльныхъ работниковъ ыа 
почвѣ наѵки уналяется еще тѣмъ, что каждый изслѣдователь 
безсознательно и вепроизволъно бываетъ подчивенъ ве только 
извѣствому числу предразсудковъ, свойствеввыхъ всякому мо- 
менту развитія той или другой науки, но и тому слеціальному 
навравленію  въ изслѣдованіи данваго вопроса, которое яв- 
ляется продуктомъ времеви и его условій и составляетъ по- 
слѣдвій фазисъ развитія вопроса. Н аш ъ авторъ находитъ, чхо-

*) ІІсихол. чувствовапій 1879—80 г. 4 Н  стр.
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такое подчиненіе объясняется законами ассоціаціи. Опровер- 
гая своихъ ближайшихъ лредшественниковъ, мы уже тѣмъ 
самымъ безсознательно и неизбѣжно становішся до нѣкоторой 
степепи на ихъ точку зрѣнія при ностаиовкѣ вопросовъ; ста- 
раясь исправить выводы, ыы невольно шцемъ подтвержденія 
своимъ мыслямъ въ той самой областн фактовъ, которая слу- 
жила матеріаломъ и для ихъ обобщевій. Бсе это устанавли- 
ваетъ тѣсвуго, хотя бы и незамѣтную съ перваго взгляда, связь 
ыежду новой работой и предыдущиыи и имѣетъ послѣдсхвіемъ 
строгую преемственность въ развитіи каждой вѣтви зпанія. 
й зъ  такого взгляда на зваченіе научной традиціи въ исторіи 
каждой науки Гротъ выводитъ опредѣленіе характера своей 
работы, „Еслп ыы,— говоритъ онъ *), въ свя8и съ собствен- 
ньши наблюденіями критически разберемъ направлеиія и оире* 
дѣленія, данныя нашими предшествевникаыи, то, очевидно, 
будеиъ въ состояніи оказать наукѣ лучшую услугу, чѣмъ если, 
порвавъ связь со всѣмн предшествуюіцими изслѣдованіями, 
начнемъ всю работу съ иач&ла, т. е., пачнемъ съ новаго 
собиранія фактовъ, новаго оішсанія ихъ и самостоятель- 
наго разбора. Такіе взгляды на значеніе предшествующихъ 
работъ по психологіи и даютъ Гроту задачу,— не отвергая 
этихъ работъ, но пользуясь ини, опредѣлить критическимъ 
путемъ хотя бы толысо нѣсколько правильныхъ основъ для 
будущей, болѣе подробной, разработки психодогическихъ явле- 
ній. Отсюда задача теоретическаго очерка „Психодогіи чув- 
ствованій“ состоитъ только въ опредѣленіи основъ анализа и 
сиитеза чувствованій для будущей психологіи. Частныя за- 
дачи и8слѣдовавія Гротъ опредѣляетъ такъ: 1) Прежде всего 
необходвмо выяснить, какія явленія должно обнимать понятіе 
чувствованій; 2) затѣмъ надо опредѣлить законъ гевезкса чув- 
ствоваиій на самой первоначальной стадіи ихъ развитія; 3) 
надо разобрать осяовы правильнаго распредѣленія всѣхъ чув- 
■ствованій, имѣющихъ црймитивный характеръ, и попытаться 
■сдѣлать примѣрное ихъ распредѣленіе; 4) надо изслѣдовать и 
точно формулировать законы осложненія иримитивныхъ чув-

*) Псох. чу-вств. 416 стр.
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ствованій; 5) въ связи сг этимп заковами необходимо точнѣе* 
выяснить отдѣльные фазисы осложненія чувствованій и пріемы 
описанія, распредѣленія и изслѣдованія сложныхъ чувствъ и 
волненій 1). Сообразво плану своей работы, Гротъ и начинаетъ 
свое изслѣдованіе съ уясневія понятія „чувствовапіе“. Терминъ 
„чувствованіе“, поГроту, должевъобниматьсобототолько ограни- 
ченныя душевныя состоянія, но зато всю совокупвость явленійудо- 
вольствія и страданія, т. е. всѣ тѣ пассивныя исихическія состоя- 
нія, которыя ыожно разематривать, какъ продуктъ субъективной 
одѣнки дѣйствующихъ на нервную систему раздраженій, какой 
бы источникъ они ые имѣли— внѣшвій или внутренній. При из- 
слѣдованіи вопроса очувствованіяхъ однимъ изъ первыхъ явля- 
ется вопросъ о зависимости чувствованій отъ ощущеній. Но ав- 
торъ „Психологіи чувствованій“ ваходитъ, чтовърѣш евіи этого 
вопроса пока еще сдѣлано очень мало. По Гроту, вопросъ о 
томъ, въ какой мѣрѣ чувствованія физіологически отдѣлимы 
отъ ощущеній, п есть ли особый центръ для чувствовавій, и 
въ настоящее время находится въ такомъ же положеніи, какъ 
100 лѣтъ тому назадъ. Помощь физіологін въ уясненіи этого 
вопроса въ яастоящее время можетъ бытъ лишь весьма ни- 
чтожна. Но Гротъ иаходитъ, что вто обстоятсльство не должно 
лишать изслѣдователя всякой надежды на рѣшевіе вопроса. 
Физіологія пока по преиыуществу яаука частная и она должна 
и можетъ оказывать помощь психологу преимущественно въ 
спеціальпомъ анализѣ. И  нашъ авторъ рѣшительво проводигь 
ту мысль, что въ общихъ различеніяхъ своихъ психологъ дол- 
женъ опираться не на физіологію, а на біологію, т. е. иа 
общѵю науку о жизни и ея развитіи, такъ какъ психическая 
жизнь несомнѣнио составляетъ только частную область цѣлой 
жизни организма 2). Что же касается значенія біологіи для 
психологіи, то Гротъ рѣшительно убѣжденъ, что біологія можетъ 
оказать требуемое содѣйствіе для психолога, ибо, вслѣдствіе 
сравнительнаго характера своихъ лріемовъ, она значвтельно 
опередила физіологію въ опредѣленіи законовъ существованія 
и развитія организмовъ. Но, въ рѣшеніи даннаго вопроса— о-

’) Ibid, 417 стр.
2) Пспх. чувств., 422—3 стр.
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зависимости чувствованій отъ ощущвній— иомощь оіологіи пв- 
• обходима лишь въ весьыа скромныхъ размѣрахъ. Гротъ па- 
ходитъ, что достаточно будетъ заимствовать изъ пея общсе 
опредѣленіе жизни, чтобы изх этого опредѣленія вывести 
опредѣлепіе психической жизни и ея элемептовъ. Ио такх  
накъ такое общее опредѣленіе жизни біологія несомвѣнно мо- 
жетх дать, то Гротъ полагаетъ, что дедуктивнымъ путеиъ нзх 
данныхъ біологіи можно будетъ извдечь освовапія для проч- 
наго установленія важнѣйшихъ психологическихх терминовъ. 
Но, имѣя намѣреніе, на основаніи общаго опредѣлеиія жизші, 
выработать естественпое распредѣленіе элементовх психичв' 
ской дѣятельпости, авторъ „Психологіи чувствованій“ однако 
считаетъ необходиыымъ рѣшить еще одинъ вопроеъ, а именно: 
какой общій характеръ имѣютъ эти элеыенты. Нашъ авторъ 
находитъ, что для рѣшенія этого вопроса достаточво u тѣхъ 
фактовъ, которые даетъ самонаблюденіе. Самонаблюденіе же 
представляетг памъ слѣдующія давныя: всѣ наши психиче- 
скія состояпія въ дѣйствительностп зесьма сложіты: каждое 
содержитъ въ себѣ извѣстное число простыхъ элементовъ п 
всякое, такъ назыв. „чувство“, вытекаетъ изъ множества „ощу- 
іценій“ и чувствовавій. Гротъ находитъ, что уже н а  основаніи 
простого воспроизведенія въ своемъ сознавіи тѣхъ состояній, 
которыя въ предшествующее время составляли содержаніе на- 
шей психологической жизни, мы можемъ заключить, что раз- 
витіе псвхическаго процесса подобио . дѣйствіямъ весьма 
сложной матины, и что элемепты этого процесса никогда не 
бываютъ даны въ опытѣ норознь, а всегда вмѣстѣ, и обнару- 
жить ихъ можно только путемъ особыхъ пріемовъ анализа.

Но какого же именно характера эти элементы, съ какизии 
другими элементами въ цриродѣ ихъ иожяо сравнивать? А в- 
торъ находить, что психическія явленія могутъ быть уподоб- 
ляемы съ извѣстной точки зрѣнія, физическиыъ процессамъ, п 
только потому и иогутъ быть доступны научному изслѣдовапію. 
Психическіе элементы вмѣютъ ту особенность, что ояи (хотя 
*бы 2 изъ нихъ) не могутъ происходить одновременно или 
посдѣдовательно, ве входя въ непосредственное соприкосно- 
веніе другъ съ другомъ в не связываясь въ одинъ, болѣе или
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менѣе цѣльный, процессъ. Процессъ втотъ по нашему автору 
ямѣетъ свое начало въ ощущеніяхъ органовх чувствъ и ко- 
нецъ— въ отдѣльныхъ дѣйствіяхъ или движеніяхъ организма 
d o  поводу ощущеній; татсимъ образоыъ, общій оборотъ психи- 
ческой дѣятельности въ теченіе дня слагается изъ цѣлаго 
ряда переходящихъ другъ въ друга частныхъ оборотовъ съ 
самостоятелышми вачалами п концаыи. Именно, кажднй пол- 
ный оборогь психическаго процесса заключаетъ въ себѣ 4 мо- 
мента: 1) внѣшнее впечатлѣпіе на психическій оргапизмъ—  
ощущеніе 2) переработка этого внѣшняго впечатлѣнія во 
внутреннее (чувство). 3) Вызванное этпмъ внутреннимъ впечат- 
лѣиіемъ такое же внутревнее движеніе (стремленіе или хо- 
тѣпіе). 4) Внѣшнее движеніе организма на встрѣчу предмету. 
Для большаго удобства контрастъ внутреннихъ и впѣшнихъ 
лснхическихъ моментовъ Гротъ считаетъ удобнѣе всего выра- 
зить обычными терминаші „объективный“ и „субъективпый“, 
такъ что по обычной терминологіи различіе четырехъ момен- 
товъ психическаго процесса ыожно передать слѣдующими 
ваименованіями:

1. Моментъ объективной воспріимчивости.
2. Моментъ субъективной воспріимчивости.
8. Моментъ субъективной дѣятельности.
4. М омеятъ объективной дѣятельности·
Классификацію эту Гротъ не признаетъ— новою: принципы 

ея даны уже были нѣкоторыми психологами яапр.: Кругомъ, 
Шмидтомъ; нашъ авторъ— психологъ далъ только этимъ прин- 
ципаыъ новое выраженіе н развитіе. Общсю основою сыѣны 
психическихъ явленій Гротъ признаетъ тотъ законъ, что ни 
одно чувствовавіе не можетъ возникнуть безъ участія ощуще- 
н ія , какъ ни одно :стремленіе безъ участія чувствованія, ни 
одио движеніе безъ участія стремленія. . Тотъ же законъ по 
нашему автору примѣнимъ и къ смѣнѣ сложныхъ психиче- 
скихъ явленій, и потому его можно формулировать такъ: ни 

•одно лсихическое явленіе, простое или сложное, не можетъ 
возникнуть безъ настоящаго, или хоть прошедтаго участія 
явленія, соотвѣтствующаго предыдущеыу моменту въ правиль- 
номъ типѣ психическаго оборота. Указавши положеніе чув-
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ствованій въ ряду психическихъ явленій, Гротъ далѣе (въ X. 
главѣ разбираетъ условія образованія лервоначальныхъ ощу- 
щеній. Чувствованіями всего правильыѣе называть сос.тоянія. 
сознанія, которыя вытекаютъ изъ субъективной оцѣнки оіцу- 
щеній. Такая оцѣнт  выражается въ противоноложішхъ со- 
стояніяхъ удоволъствія и страдангя, которыя служатъ перво- 
начальвыми единственвыми нсточниками для образовапія 
стремленій и движевій, т. е. для отвѣтной реакціи оргашізма 
въ направленіи къ внѣшнеыу міру. Явленія же удовольствія 
и страданія уже по тѣмъ призвакамъ, которые лежатт въ. 
самыхъ понатіяхъ, ыогѵтъ быть опредѣлевы, какъ явленія 
сознанія, вытекающія изъ субъективной оцѣнки гармоніи или 
дисгармоніи какихъ-либо отношеній. Нашъ авторъ убѣжденъ, 
что мнѣніе болыпинства современныхъ психологовъ о томъ, 
что чувствованія удовольствія и страданія имѣюгъ источни- 
коыъ безсознательную и относительную субъективную оцѣнку 
внутреней гармопіи и дисгарыоніи въ организмѣ, или въ ка- 
кой нибудь части его,— должно считаться твердою истиною, 
пріобрѣтенной психологіею. Послѣ анализа главнѣйшихъ изъ 
этихъ мнѣній Гротъ приходитъ къ тоыу чисто физіологиче- 
скому Ъыводу, что чувства удовольствія и страданія выте- 
каютъ изъ безсознательной и относительной одѣнки двоякой 
гармоніи и двоякой дисгармовіи между тратою нашихъ веществъ 
и ихъ направленіемъ. Особенности своей теоріи касательно 
условій образованія первоначальныхъ чувствоваиій, сравни- 
телъно съ ученіями ближайшихъ предшественниковъ, Гротъ 
видитъ въ слѣдующемъ г) оыъ старался болѣе созвательно, 
чѣыъ прежде, противопоставить гипотезу о зависимости удо- 
вольствія и страданія отъ извѣстной оцѣнки внутреннихъ 
отношеній— всѣмъ гішотезамъ о происхожденіи ихъ изъ оцѣнки 
различныхъ другихъ отношеній. 2) Пользуясь физіологическою 
теоріею положительныхъ и отрицательныхъ молекулярныхъ 
процессовъ, авторъ стремился точнѣе предшественниковъ опре- 
дѣлить характеръ этихъ внутреннихъ отношеній, изгнавъ изъ 
этого опредѣленія рядъ отвлеченныхъ и относительныхъ по- 
нятій: совершенства и несовершенства, силъ и сиособностей.

*) Пснх. чувств. 464—5 стр.
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пользы, самосохранія и т. д. 3) Авторъ противопоставплъ 
другъ другу положительныя и отрицательныя удовольствія u 
страцанія, выяснивъ и взаиыныя отношенія этихъ явленій, 
т. е. законы ихъ нреемства и отношеніе ихъ къ моментамъ 
общаго психическаго процесса. Но, обосновывая эту свою 
новую теорію, Гротъ не отрицаетъ того, что нѣкоторые намеки 
на его теорію можно встрѣтить уже у Декарта, Гоббеса и 
др. писателей Х У ІІ в., затѣмъ у Горвица, Дюиона, Саеисера 
и др. новѣйшихъ. —Но напгь авторъ— исихологъ подчерки- 
ваетъ лишь то, что онъ пытался воспользоваться всѣми дѣль- 
быми обобщеніяыи своихъ предшественниковъ, чтобы взъ 
взаиынаго сочетанія и при помощи неизбѣжно связанныхъ съ 
такимъ сочетаніемъ поправокъ и дополненій5 создать полпую 
и точно формулированную теорію въ той области, гдѣ до сихъ 
поръ исключительно приходилось имѣть дѣло съ отдѣльными 
остроумныыи обобщеніями, ыикогда не удовлетворявшими но- 
выхъ спеціалистовъ, принимавшихся за изсдѣдованіе того же 
вредыета. Сдѣлавши это замѣчаніе, Гротъ (въ X I главѣ) 
переходитъ къ выясненію основъ классификаціи, первоначаль- 
вы хъ чувствованій. Классификація какихъ нибудъ частей пред- 
мета, или явленій, въ немъ совертаю щ ихся можетъ быть, по 
нашему автору, признана естественною только въ томъ случаѣ, 
если она находится въ строгой связи съ свойстваыи. обнару- 
живаемыьш цѣлымъ предметомъ, и съ общими законами его 
дѣятельности... Это требованіе должно быть приыѣнено и къ 
распредѣленію психическихъ явленій, какого бы хо ни было 
класса, если желательно, чтобы оно было естественно. И Гротъ 
находитъ, что распредѣленіе психическихъ явлсній должна 
непремѣнно вытекать изъ общихъ свойствъ организыа и об- 
щ ихъ законовъ его дѣятельвости, а  потому должно быть по- 
ставлено въ связъ съ общимъ дѣленіемъ всѣхъ его отправле- 
ній. Но такой принципъ еще ви разу не былъ примѣиеиъ во 
всей своей широтѣ къ классификаціи чувствованій. До сихъ 
поръ по Гроту *) б ш о  три главныхъ начала кдассифпкаціи:

1) Илн чувствованія попрежнему распредѣлялись no- сту- 
пенямъ совершенствованія души; 2) или ихъ распредѣ- 

Ί) 469 стр.
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леніе основывалось на разнообразіи объектовъ, на кото- 
рые онн направлевы; 3) или оно вытекало изъ разнообразія 
источниковъ чувствованій5 а иногда условій ихъ образованія. 
ІІашъ авторъ держится того мнѣиія, что классификація перво- 
вачальныхъ отцущевій должва быть произведена въ связи съ 
классификаціею ощущеній; и затѣмъ, іслассификадія чувство- 
ваній, какъ и классификація ощущевій, доджыа стоять въ 
вряыой зависимости отъ классификаціи всѣхъ отправлеиій 
организма, сколысо нибудь доступныхъ контролю сознанія. 
Слѣдовательно, по нашеыу авторѵ необходимо только сдѣлать 
правильное распредѣленіе главныхъ группъ отправленій орга- 
низма— и основы для классификаціи первоначалышхъ чув- 
ствованій, выѣстѣ съ тѣыъ, будутъ найдены.

Распредѣляя внѣшнія и внутреннія ощущенія, связаниыя 
съ обмѣномъ веществъ, Гротъ различаетъ слѣдуюіція 4  глав- 
ныя группы растительныхъ отправленій организма: 1) крово- 
обращеніе; 2) дыханіе; 3) пищевареніе; 4) воспроизведевіе—  
выдѣлевіе. Цодобное же распредѣленіе ощѵщевій, связанныхъ 
съ  обмѣвомъ силъ, приводитъ къ дѣлепію животвыхъ отправ- 
леній также на 4 группы: 1) движевіе; 2) воспроизведеніе;
3) субъективная дѣятельность созпанія; 4) объективно-позна- 
вательная дѣятельность.— Итакъ, заключаетъ Гротъ, чувстви- 
тельность, сопровождающая правильное развитіе каждаго об- 
щаго отправленія организма, можетъ содержать въ себѣ до 
8 раздѣльныхъ элемевтовъ, а число всѣхъ элементарныхъ 
чувствованій, сопровождающихъ главныя отправленія, можетъ 
доходить до 64. Мы нриведемъ здѣсь лишь одпу первую таб- 
лицу этихъ чувствовавій *).

I.
Чувствованія, связанныя съ процессомъ кровообращенія, 

возникаютъ:
—  Страданія— при ощущевіи заыбд- і При ощущеніи 

ленія кровообращенія, застоя крови. ; холода.
Удовольствія— при ощущеніи пра- При ощущепіи 

вильваго кровообращенія. теплоты.

Желающихъ ближе познакомнтьсл съ этою орвгнпальиою классифішаціей 
'Отсылаеиъ къ самоыу сочинеоію, см. 475—81 стр.
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—  С традапія— при оіцущеиіи слши- При ощущеиіи
коыъ напряженнаго и быстраго крово- чрезмѣрнаго жара. 
•обращенія. ^

—  Удовольствіа— при оідущевіи воз- і При оідущеніи
становленія кровообращенія. І внѣшней прохлады.

Въ слѣдующей (X II)  главѣ авторъ изсдѣдуетъ закопы ос- 
.ложненія чувствованій. Ояъ находитх. что законы психиче- 
скаго развитія необходимо поставить въ связь съ двумя глав- 
ными процессаьш интеградіи н дифференціаціи психическихъ 
явлеиій. Термины эти: „интеграція“ и Ядифференціація® Гротъ 
понимаетъ въ Спенсеровскомъ смы слѣ:3) дифференціаціею нри- 
знавая такое перерасиредѣленіе матеріи и движенія, при ко- 
торомъ одна дѣйствующая едпница распадается на нѣсколько’ 
дѣйствующихъ едияицъ> въ видахъ болѣе правильнаго и гар- 
моническаго распредѣленія общей работы,--интеграціею же 
призвавая, наоборотъ, такое переустройство матеріи и дви- 
ж енія, пря которомъ элементы одной дѣйствующей еди- 
ниды тѣснѣе сплачиваются въ одно цѣлое для болѣе со- 
гласнаго выполненія какихъ-нибудь дѣйствій. Прежде, чѣлъ 
выяспить условія интеграціи и дифференціаціи, нашъ мыс- 
лителъ касаетея воироса объ ассоціадіи; онъ указываетъ 
на то, что главвыми законами ассодіаціи новѣйшая англій- 
ская школа иризнаетъ заковы смежности и сходства психиче- 
скихъ явленій; но сходство, по воззрѣнію Грота, является лишь 
и звѢстнбш ъ видомъ смежности; а именно— это есхь особая 
ввутренняя смежность „возбужденій“, смежность ихъ въ цент- 
рахъ нсихической дѣятельности, насколъко послѣдніе участву- 
:юта въ воспріятіи каждаго впечатлѣнія,— сыежность въ сен- 
зоріумѣ, какъ бы подраздѣленномъ яа  различные яідики, въ ко- 
торы хъ сберегаются слѣды одиородныхъ возбужденій. Ассо- 
ц іац ія , такимъ образомъ, основана на внѣшней слежности разд- 
раж евій или внутренней смежности возбужденій.

Общимн же условіями ассоціаціи no Гроту являются: внѣш- 
няя смежность раздраженій или внутренняя смежность психи- 
ческихъ возбуждевій, одновременная или разповременпая. Ус-

483 и слѣд. стр.
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ловія диссоціаціи обратвы условіямъ ассоціаціп: внѣшнее р а -  
зобщеніе равдраженій или внутреннее разобщевіе возбужденій,, 
одновременное или разновременное— вотъ условія диссоціаціп. 
Въ связп съ указаніеыъ условій ассоціаціи и диссоціаціи Гротъ 
и опредѣляетъ условія интеграціи и дифференціаціи. Условія- 
ыи ннтеграціи психическяхъ явленій тоже, прежде всего, явля- 
ются условія памятованія ассоціаціи. Но, сверхъ того, ость 
и новыя условія, безъ которыхъ интеграція невозможпа; та- 
кіши условіяыи являются: внѣшнее оргаиическое едипство воз- 
бужденій, одновреыеннаго илп развовременнаго характера. Ус- 
ловія дифференціацт  психпческихъ явленій, помимо косвен- 
иыхъ условій забвевія и диссоціаціи, опять обратвы условіямъ 
ннтеграціи: всякое распадевіе едипства раздражевій и воз- 
бужденій на вѣсколько меньшихъ единствъ, т. е. дифферея- 
дированіе ихъ на меньшія группы, ведетъ къ дифференциро- 
ваныо несоотвѣтственныхъ аггрегатовъ психическихъ явлепій;. 
лваче сказать, внѣшнее распадевіе группъ раздражеиій, или 
внутревнее расваденіе образовавшихся группъ возбужденій, 
имѣющее то одновременный, то развовременяый характеръ, ве~ 
детъ къ дифференціаціи и психическихъ аггрегатовъ.

Таковы по Гроту общія условія различныхъ моментовъ пси- 
хическаго развитія. Совокупвость этихъ условій и составляетъ 
совокуппость всихическаго развитія,

Въ слѣдующей (X III) главѣ Гротъ И8слѣдуетъ развитіе пер- 
впчныхъ чувствъ въ связи съ основаыи ихъ классификадіи^ 
Онъ находитъ, что въ сущпости всѣ феномены сознапія воз- 
никаютъ разомъ, т. е. другъ изъ друга, ва иеизмѣримо ма- 
лыхъ промежуткахъ времени и безеозпательной связи между 
собою. Несоынѣнно, что въ ребевкѣ уже съ самаго рожденія 
существуютъ зародыши извѣствыхъ чувствъ п волпепій, ибо 
признаки радости и печали, любви и гвѣва, страха и надежды 
и т. п. могутъ быть заыѣчепы у дитяти уже въ самые первые мѣ- ■ 
сяцы послѣ его рожденія. Несомнѣнно также, что ни одипъ 
ребенокъ не рождается съ готовою способностыо немедлепво 
исвытывать эти состоянія, какъ не рождается съ готовою спо- 
собностыо сразѵ восприпимать предметы въ форыѣ— пред- 
ставленій и понятій. Нашъ ыыслитель того мнѣнія 1), ч іо

V ІІсих. чув. 501 стр.
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такъ вазываемыя чѵвства и волнепія суть сложныя проявленія 
чувственности, которыя и въ индивпдуумахъ и въ расахъ со- 
ставляютъ продуктъ сочетапія другъ съ другомъ отдѣльныхъ 
эдементарвыхъ чувствованій ѵдовольствія и страдавія. Для 
доказательства и обосвоваиія своихх мыслей Гротъ дѣлаетъ 
разборъ осдожненія чувствъ; такъ, онъ очеиь остроуімно дока- 
зываетъ лроисхожденіе чувствъ злобы и гыѣва ивъ факта го- 
лода и борьбы за пиіду и ея добываніе; чувство и отвраще- 
н ія— изъ чрезмѣрнаго переполненія органовъ пнщеваренія; 
чувство снисходительности— изъ правильпаго питанія; чувство 
страха— взъ стѣсненія дыханія и т. под. а). Итоги, съ ко- 
торыми отходигь авторъ отъ анализа развитія первичных-в 
■чувствованій, таковы: 1) всѣ, такъ называемыя, общія чув- 
ства  волненія, ішѣютъ сложное лроисхожденіе.

2) Каждое изъ общихъ чувствъ ыожетъ быть поставлено 
въ связь по лреимуществу съ тою или другою группою перво- 
началы ш хъ чувствоваыій удовольствія и страданія,

3) Всѣ они должны быть раслредѣлены въ родственныя 
группы.

4) Каждая изъ этихъ первичныхъ группъ волиеній и чувствъ 
■имѣетъ такую же спеціадьнуго связь съ какою нибудь группою 
•отправленій организма, какъ и каждая группа первоначаль- 
ныхъ чѵвствованій удовольствія и оправданія.

Осложневіе чувствованій въ первичныя чувства, совершается 
постепенво и составляетъ рядъ переходныхъ ступеней, кото- 
рыя прослѣдить трудно. Задача лсихологической науки, по 
Гроту, и будетъ состоять въ тоыъ, чтобы отличать и разли- 
чать главныя стулени превращенія чувствовавій въ чувства.

Въ послѣдпей главѣ своего сочиненія авторъ анализируетъ 
развлтіе изъ первичныхъ вторичиыхъ (обобщенныхъ первич- 
ныхъ) и еще болѣе сложвыхъ чувствъ. Отсылая читателя къ 
самоыу сочиневію 2), мы укажемъ лишь на одинъ, приведен- 
ный Гротомъ, примѣръ интеграціи лервичныхъ чувствъ во 
вторичныя— на образовавіе идеи вреда, ущерба изъ чувства 
«страха. Спеціальныя формы страха, возникшія изъ перене-

См. объ этомъ 513—623 стр. „Исихологін чувствоваиій“ .
2) См. объ этомг 537 стр. пд. „Пспхол. чувствЛ
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свыія этого чувства, вслѣдствіб извѣстныхъ условіи борьоьгза. 
существованіе, на нѣсколько раздѣльнихъ п вполнѣ опредѣ- 
ленныхъ группъ объвктовъ, шшр. на иѣскодысо видовъ ж н- 
вотныхъ, болѣс сильныхъ и способныхъ питать въ себѣ зло- 
памѣренные замыслы противъ даннаго организыа, должіш въ 
послѣдствіи вновь интегрироваться въ одно общее чувство 
страха подъ знаменемъ вовой, болѣе общей, идеи вреда, при- 
чиненнаго иамъ. т. е. всему нашему организму въ цѣломъ,. 
другими враждебныын существами или силами. Источникомъ 
образованія такой общей вдекі служитъ опытъ. Ходъ развитія 
втой идеи по нашему яыслптелю здѣсь такой: сперва, 
конечно, организиъ не иыѣетъ никакого понятія о вредѣ, 
который ыожетъ быть причинепъ ему внѣшнимъ предме- 
томъ; потоыъ, подъ вліяніеыъ первой борьбы съ дрѵгими, 
болѣе сильньши существами, образуется органическое чувство 
страха, вызываемое стремленіями этих.*ь существъ задушить п 
задаввть данный органпзмъ, послѣ нѣсколысихъ случаевъ та- 
кой борьбы происходитъ ассоціація этого чувства страха, 
спериа съ общими представленіями о животномъ, стреыящемся 
задавить данный организыъ, потомъ— съ представленіями о 
нѣсколькихъ опредѣленныхъ видахъ существъ, грозящихъ орга- 
нпзму подобною ипасностыо, и съ тѣмъ вмѣстѣ, вслѣдствіе 
различпыхъ иріемовъ, употребляемыхъ этпми существами въ 
борьбѣ и различныхъ исходовъ ея, первичное чувство вскорѣ 
спеціалвзируется на пѣсколько частныхъ формъ; затѣмъ, каж - 
дая форма страха, отвлекаясь отъ частпостей борьбы, прикрѣп- 
дяется къ представленіямъ обт> извѣстныхъ существахъ, какъ 
„силволахъ“ дурныхъ для оргапизма послѣдствій. Отсюда же, 
отъ всѣхъ этихъ, все болѣе и болѣе обобщающихся представ- 
леній, легко можетъ быть отвлечева идея вреда или ущерба, 
наносимаго оргапизму враждебныыъ ему началомъ во внѣшней 
средѣ, и въ то же время всѣ иервичныя чувства даннаго 
класса естесгвенно совокупляются въ одинъ цѣлышй аггрегата 
(вторвчное чувство). Аналогичнымъ же образомъ интегриру- 
ются и вторичныя въ болѣе сложныя (третичныя, четвервч- 
ныя и т. д.) чувства.

Въ заключеніе ко всему своеиу сочиненію Гротъ подводитъ.
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итоги теоретической части своей работы. Такъ какъ эти итоги 
могутъ служить къ большемѵ уясненію взглядовъ автора, то мы 
сдѣлаемъ резюме ихъ. Свое заключеніе авторъ даетъ въ видѣ 
5 положеній: *) I)  анализъ и синтезъ чувствовавій, прежде 
всего, должны опираться на правильное пониманіе отиошенія 
чѵвствовавій къ другимъ психическимъ явленіяыъ. Это отно- 
ш еніе опредѣлятся теоріею психическихъ оборотовъ, теоріей, 
основапною на опредѣленіи психической жизни въ связи съ 
понятіями я&изни вообще, заимствоваввыми изъ біологіи. Чув- 
ствованія съ этой точки зрѣнія, представляются иродуктомъ 
субъективной оцѣнки ощущеній и соотвѣтсхвуютъ второму 
моыевту психическаго оборота. Результатомъ такой оцѣнки 
могутъ быть толысо явленія удовольствія н страданія, ыежду 
которыми нѣтъ ничего средняго, но которыя могутъ представ- 
лять раэличную стеневь сложности; I I )  но различіе сложности 
явленій сознанія и должно лежать въ основѣ всего послѣ- 
дующаго анализа чувствованій, какъ вообще и въ основѣ 
всякаго всихологическаго анализа. Элементарныя явденія чув- 
ствительности удобнѣе всего обозвачать терминомъ „первона- 
чальныхъ чувствованій“, осложненныя— терминомъ „чѵвствъ“.

I I I )  Основами анализа всѣхъ первовачальныхъ чувствова- 
ній должпы служить слѣдуюіціе принципы: 1) первоначаль- 
ныя чувствовавія возншсаютъ изъ безсознательной и относи- 
тельной оцѣнки какихъ либо внутревныхъ отношеній, 2) всѣ 
эти внутреннія отношенія сводятся къ отношеніямъ лоложи- 
тельной и отрицательвой молекулярвой работы въ тканахъ 
организма; таковыхъ отношеній можеть быть четыре. 3) Согласно 
съ 4 тиламп вяутренвихъ отношеній разлвчаются и 4возмож- 
ные продукта субъективной оцѣнки ощѵщепій, а имеино— двѣ 
формы удовольствія и двѣ формы страданія, 4) контрастъ 
между этими продуктами ощущевій выражается терминами—  
положительвая п отрицательная форма удовольствія и стра- 
данія. 5) Эти четыре типа впутреннихъ отношеній въ соот- 
вѣтствующихъ явлевіяхъ чувственвости тѣсно соединены между 
собою, какъ ыомонты новыхъ, болѣе частныхъ оборотовъ пси-

J) „Пснх. Чувстп.“ 546—9 стр.

ЭБ "Научное наследие России"



хической дѣятельности; это различіе 4  послѣдователыіыхъ 
ыомевтовъ въ развитіи чувствительности и доляшо служить 
главнымъ принципомъ при распредѣленіи спеціальпыхъ клас- 
совъ первоначальныхъ чувствованій, другимъ же принципомъ 
должно служить разнообразіе отправленій организма, доступ- 
ныхъ сознанію; причемъ первый принципъ долженъ подчи- 
няться второму.

IV. При анализѣ ослоашеній первоначальныхъ чувствованій, 
соотвѣтствующихъ различнымъ отправленіялъ оргаиизма, пер- 
вымъ основаніемъ должно быть послѣдовавіе и опредѣленіе 
общихъ законовъ психпческаго развитія. Такихъ законовъ 6 
(памятованія, забвенія, ассодіадіи, диссодіаціи, интеграціи, 
дифференціадіи); законы эти и служатх основою для обхяспе- 
вія всѣхъ осложненій чувствительности, основою для сиптеза 
всѣхъ простыхъ чувствованій и чувствъ въ болѣе слояшыя.

V. Ходъ этого синтеза такой: црежде всего чувствовавія со~ 
четаются съ ощущеніяыи н другъ съ другомъ въ первичныя 
чувства— волненія и чувства— наетроенія, еще сохраияющія 
связь съ мѣстными или периферическими раздраженіями, изъ 
которыхъ они возпикли. Потомъ, изъ первичныхъ чувствъ 
постепенно образуются вторичпыя, въ которыхъ связь съ пе- 
риферическимъ в  мѣстнымх и х ъ  источниками уже утрачена и 
которыя представляются какъ бы отвлеченными первичншіи 
чувствами.

Таковъ итогъ „Психологіи чувствованій“. Въ связи съ этимъ 
итогомъ Гротъ старается, хотя очень кратко, опредѣлить за- 
дачи будущей психологіи, чувствованій. На долю будущей 
нсихологіи, по нашему автору, *) остается лишь прослѣдить 
путемъ „наблюденія“ и при содѣйствіи „самонаблюденія“, усло- 
вія и особенности развитія каждаго уже образовавшагося, об- 
щаго или спедіальнаго, чувства въ индивидѵуыахъ различныхъ 
видовъ организмовъ, начиная съ низшихъ жнвотнихъ и кончая 
человѣкомъ. Въ частности, Гротъ, лользуясь Спенсеромъ, такх 
опредѣляетъ характеръ этихъ задачъ: 1) психологъ прежде 
всего долженъ направить своіі наблюденія и самонаблюденіе

])  См. 550—551 стр. „Пснх. Чувств.“
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н а  трансформацію чувствъ въ развитыхх человѣческихъ инди- 
видуумахъ; 2) затѣмъ онъ долженъ старатъся опредѣлить усло- 
вія образованія и превращенія чувствъ въ неразвитыхъ чело- 
вѣческихъ инднвидуумахъ (дѣтяхъ и дикаряхх); 3) онъ дол- 
женъ оиредѣлить характеръ  и предѣлы развитія чувствъ въ 
различныхъ видахъ высшихъ животныхъ, устроенныхъ, при- 
близительно, по' тоыу же типу, какъ человѣкъ; 4) иаконедх 
онъ долженъ обратить свои наблюденія и на низшихъ жи- 
вотныхъ и стараться опредѣлить, насколько и они способпы 
испытывать чувствованія и чувства.

ІІриведенными указапіями на задачи „будущей психологіи 
чувствованій“ Гротъ и оканчиваетъ свое сочиненіе. йзло- 
.живши „Психологію чувствованій, мы естественно должны 
задаться вопросомъ: какое значеніе иыѣетъ это произведеніе 
въ общемъ ходѣ философскаго развитія Грота?

Самъ Гротъ, въ цитированной уже нами схатьѣ: „0 на- 
правленіи и задачахъ ыоей философіи“, такх выясняетъ это 
значеніе: главная, центральная идея „Психологія чувствованій“ 
та , что чувство и мысль— двѣ равноправныя области душевной 
жизии, сферы одинаково законныхъ— объективной и сѵбъек- 
тивиой воспрівмчивости. Сначала человѣкъ оцѣпиваетъ вещи 

■объективно, какъ онѣ есть (мысль), а затѣнъ тѣ же вещи одѣ- 
ниваетъ субхективно, вх ихъ значеніи, илн дѣнѣ для насъ 
'(чувство). Изъ чувствъ 'рождается воля, изъ воли же— дѣй- 
ствіе: получается теорія психическихъ оборотовъ. Сообразно 
.етому пониманію, нашъ авторъ, какх ыы видѣли, построяетъ 
всю теорію чувствъ, ихъ различій и классовъ. Но и въ этомъ 
трудѣ Гротъ признавалъ *) еще чувства одѣнкою вещей только 
въ значеніи ихъ для личности, упуская изъ виду, что если 
личность есть отраженіе міра и проявленіе законовъ міра, то 
субъективная одѣнка вещей личностыо ыожетъ граничить съ 
выраженіемъ и субъективной цѣны вообще и внѣ личности. 
Поэтому, призиавъ въ человѣкѣ чувство равноправною съ его 
мыслыо сферою сознавія, авторъ возвысилъ значеніе филосо- 
гфіи (рядомъ съ наукою) для личности и призналъ это зна-

См, объ этомъ указ. самого Грота (Up. Обозр. 1886 г., 12, 797.
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чевіе не менѣе важньшъ, чѣыъ какимъ признается значеніе
пскусства въ жизни личности

Но такъ какъ искусство имѣетъ цѣву пе только для лич- 
ности, а и для общества, то Гротъ въ слѣдующей статьѣ: 
„Философія, какъ вѣтвь искусства“ *), и указалъ на относи- 
тельно обзцую цѣву основаннаго ва чувствѣ личнаго фило» 
софскаго творчества. Поводомъ къ появленію этюда: „Фило- 
софія, какъ вѣтвь искусства“ была статья Оболенскаго: „Опытъ- 
построенія научно-философской религіи*, представляющая 
собою раэборъ „Критики отвлеченныхъ началъ“ Соловьева. В ъ  
этой статьѣ встрѣчается, между прочиыъ, такое опредѣленіе 
философіи: „философіа, какъ и поэзія, есть дирическій порывъ 
человѣка къ синтезу, и въ этомъ смыслѣ съ философоыъ можно 
пережить его міровуго поэму, какъ съ поэтомъ вы переаш- 
ваете его поэму, вовсе не соглашаясь вѣрить тому, что тамъ 
нашісаво“. Гротъ соглашается съ этимъ овредѣлеиіемъ фпло- 
софіи и развиваетъ его далѣе: „чувство, говоритъ онъ 2), вотъ 
что болѣе всего сблшкаетъ философа и поэта и что служитъ 
исходнымъ пуиктомъ и конечною цѣлью въ построеніяхъ того 
и другого“. Далѣе наш ъ авторъ припоминаетъ, что н въ 
своемъ первомъ трудѣ „0 философскихъ этюдахъ Козлова“,. 
онъ старался доказать, что философія, какъ наука о мірѣ въ 
его цѣлоыъ, излишпя и ізевозможна, рядомъ съ другими, ча- 
стными науками. Но Гротъ находитъ, что онъ тогда призна- 
валъ ту истину, что личная философія— личный спнтезъ—  
вполпѣ возможвая и законная вещь. ибо удовлетворяетъ за- 
коннымъ потребностямъ ума. ЗІн  и теперь, продолжаегь онъг. 
остаемся при томъ же убѣжденіи, да едвали когда и въ бу- 
дущеыъ чхъ измѣнимъ 3), но наыъ вредставдяется возмож- 
нымъ значительно расширнть п развихь свой взглядъ при по- 
мощи сравпенія философіи съ поэзіей“ 4). Спрашивается, какъ

Мысдь 1880. Авгусгь 136.
2) Мьісль 1880, 8, 137 стр.
3) 5вы! самоувѣреииость молодого аптора въ своеи стойкости оказпласі» со- 

вершенно иреждевременною, не опрапдавшеюсл иа фактахъ: Гротъ, ааиъ будегъ 
впдяо нзъ нашего пзслѣдовапія, радпЕальпо пзмѣнялъ (и ие одивъ разъ) споп- 
философскіл воззрѣпіл.

4J Мысль, 1880, 8,—фплософія, какъ вѣтвь пскусства.
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тіршшрить тѣ два факта, что философія невозможна, какъ. 
синтетическая наука о мірѣ въ его цѣломъ и вмѣслѣ съ. 
тѣмъ,— что эта самая философія, илп синтезъ понятій, со- 
ставляетъ саыую коренную потребность человѣческаго ума, 
которую не могутъ искоренить ннкакія логическія разсужде- 
нія и доказателъства? Примиреніе этихъ двухъ фактовъ воз- 
можио, ио иашему автору, толысо одпимъ сиособомъ, именно, 
лостановкоіо философія на новое ііѣсто въ систеыѣ занятій и 
интересовъ человѣческаго ума. Равдѣленіе послѣднихъ на 
науки и искусства давно признаво и вполиѣ законно. Задача 
наукъ— проникнуть во всѣ отношенія виѣшнихъ предметовъ· 
и явленій, съ тѣмъ, чтобы вполнѣ подчиешть ихъ управленію 
человѣка. Задача искусствъ·—полъзуясь результатами познанія 
и науки, искусственво воспроизвести дѣйствителышя или 
толъко возможныя отношенія вещей, съ цѣлыо удовлетворить 
высшішъ, субъективпымъ потребностямъ человѣческой при- 
роды, т. е. потребностямъ чувства. Въ  сущности, лауки я 
искусства, по воззрѣвію нашего ыыслителя, образуютъ только* 
два послѣдовательвые и тѣсно связанные момента хіри взаимо- 
дѣйствіи человѣка съ окружающею его природою; но смѣпш- 
вать эти моменты все такц невозможно въ виду ихъ различ- 
наго механизыа и назначенія. Науки— это анализъ; основа 
нхъ— уевоеніе, орудіе— наблюдевіе; искусства— это синтезъ;. 
ихъ основа— творчество, орудіе— воображеніе *). Таково от- 
ношевіе искусства и науки; выяснивъ же это отношеніе, уже· 
не трудно прндти къ выводу, что философія, какъ синтезъ, 
какъ отраженіе субъективнаго, какъ результатъ творчества, и 
есть искусство, а не наука. Гротъ находитъ, что такая пе- 
ремѣна клички не сводится лишь къ иростому спору о сло- 
вахъ: она способна произвести коренной переворотъ во взгля- 
дахъ на философію. Нашъ мыслитель убѣжденг, что всѣ не- 
достатки, въ которыхъ упрекали эту послѣднюю, пока считали 
ее за науку, окажутся естественпыми ея свойствами и отчасти 
даже достоинствами, съ той минуты, какъ она будетъ признана 
вѣтвью искусства. Общество сейчасъ же прииирится съ фи-

*) Въ этомъ сооемъ разсуждеоіц Гротг, очевпдно, стовіъ  въ прямой завп ск ·  
ііоств отъ автора „Псторіп ыатеріализиа*— (Лапге) н вообще новокинтіавцевг.
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.лософіей и фітлософами, какъ скоро узнаетъ въ этнхъ поелѣд- 
нихъ братьевъ поэтамъ и художникамъ, которые не истнпу 
должбы ему открывать, а только изображать предъ ш ш ъ внут- 
реввій міръ человѣческаго созпанія съ его высшвми иотреб- 
ностяяи, влеченіями и идеалами.

„То, что должио быть, а ие то, что есть,— вотъ что рас- 
крываетъ философія“ говоритъ Гротъ *). Изъ абсолютиыхъ—  
ея нстины сдѣлаются относительными: противорѣчія и разно- 
гласія становятся въ ней естественпыми п дажс неизбѣжныыи, 
служа признакомъ уже не бѣдаости, а богатства; накопецъ— 
диллетантизмъ многихъ философовъ въ иаукахъ дѣлается вещыо 
извннительной и понятною: въ дѣлѣ творчества талаитъ и 
геній всегда еще важнѣе, чѣмъ положительныя знанзя, хотя 
послѣднія, конечно, въ извѣстпой мѣрѣ необходиыы. Въ отно- 

.шеніи сферы своего вліянія, философскія произведевія, какъ 
и поэтическія, всегда удовлетворяютъ только извѣстныхъ лицъ 
и въ извѣстяыя эпахи; они— дѣло вкуса и въ этомъ отноше- 
ніи составляютъ полную противоположность наукѣ, гдѣ о 
вкусахъ смѣгано было бы говорить. Отсіода же по нашему 
мыслителю, и приходитъ извѣстный круговоротъ иреемства въ 
господствѣ разлйчныхъ философскихъ системъ, какъ и въ пре- 
обладапіи различпыхъ школъ музыки и живогіиси, пли извѣст- 
ныхъ видовъ поэзіи. Тѣаіъ ве менѣе, не смотря на раэно- 

-образіе и перемѣнчивость вкусовъ въ отношеніи къ произве- 
деніямъ музыки, поѳзіи, филоеофіи, всѣ они обладаютъ въ оди- 
наковой мѣрѣ способностыо,— если тодько они хороши,— всегда 
вызывать въ насъ впечатлѣніе чего-то великаго или высокаго, 
волновать насъ чувствомъ красоты и гармоніи, хотя бы мы 
вовсе ве раздѣляли общую ихъ идею и не одобряли ея иснол- 
неяія ѣъ частностяхъ. Нашъ мыслитель паходитъ, что Платовъ, 
Аристотель, Декартъ, Слиноза, Контъ во всякомъ человѣкѣ 
возбуждаютъ такое же изуігленіе и уваженіе къ своимъ тво- 
реніямъ, какъ Фидій, Софоклъ, Рафаэль, Моцартъ и ПІекспиръ. 
-Затѣмъ, сходство философскихъ провзведеній съ твореніями 
.искусствъ обнаруживается по Гроту и въ томъ, что философ-

1) Стр. 138.
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скія системы, какъ и всѣ творенія художниковъ и поэтовъ,. 
всегда остаются достояніемъ личпостей и иезарывно связаны 
съ имепемх своего творца. Въ подтвержденіе этого положенія 
Гротх указываетх на обычное словоуптребленіе; мы говоримх 
напр.: монодологія Лейбннца, трансцеидентальный идеализыъ- 
К анта, какъ говоримъ: Гамлеть Ш експира, Мадонна Рафаэля, 
Реквіемъ М оцарта и т. под. Вх эгомъ напгь мыслитель также 
видитх доказательство сухектпвности философскихъ произве- 
девій вх иротивоположность обхективности научныхъ, гдѣ 
ученыя системы совергаенно безличны. Таково по Гроту сход- 
ство философіи сх вскусствомх. Но все же онъ находитх и 
различіо между философскими и художественными произведе- 
віями. Но это отличіе касаетея лишь разлпчной степени слож- 
ности я непосредственности тѣхх и другихъ. Тогда какх ху- 
дожественныя произведенія вращаются вх сферѣ конкретпыхх,. 
болѣе простыхх понятій, въ философіи—творчество вращается 
въ области сложныхъ, отвлеченныхъ понятій; вх силу этого, 
понимавіе философіи и наслажденіе ея созданіями менѣе до- 
ступно и болѣе рѣдко, чѣмх наслажденіе произведеніями дру- 
гихъ искусствъ. М іръ философскихх идей досі’упенъ лишь 
неыногимъ избранпымъ. Таково, по Гроту, значеніе философіи 
въ ряду искусствъ. яОткажемся же, првглашаетх онх, отъ- 
тысячелѣтней иллюзіи, что философія есть паука, и преклоиимся 
предх него въ новой, болѣе идущей къ ея лицу, одеждѣ. Сх тѣмъ 
вмѣстѣ перестанемх вѣрить вх абсолютнѵю цѣну ея созданій и 
ожпдать, что она откроетх намх тайну мірозданія“. Нашх мысли- 
тель допускаетх мысль, что этой цѣли чрезх сотни или тысячи 
лѣтъ достигнетъ, быть можетъ, настоящая наѵка въ ея медлен- 
номх поступательномх движеніи. яКъ философіи же, продол- 
жаетъ Гротъ, станеых прислушиваться сх впимавіемъ, какх кх- 
вѣчно юиой пзобразительницѣ— нашей впутренней жизіш и 
выразительницѣ потребностей нашего чувства, Безъ чувства 
жить нельзя— будемъ же сознательно платить ему дань вх этой 
хотя и старой, во до сихъ порх неправильно понятой формѣ“ 
(140 стр.)·

Таково воззрѣніе Грота на философію вх изложенноыъ 
очеркѣ. Въ сравненіи съ тѣмх воззрѣвіемъ, которое авторъ-
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проводилъ въ 1-мъ своемъ трудѣ („Этюдъ о Козловѣ— 1877 г.), 
это былъ болыігой шагь впередъ, олредѣлившій и слѣдующіе 
шаги развитія автора: сначала онъ совсѣмъ пе признавалъ 
общаго значенія личпаго философскаго творчества, теперь же, 
■въ статьѣ „философія, какъ вѣтвь искусства“, лризпалъ его *).

Оставалось идти далѣе. Но прежде, чѣмъ идти далѣе, Гротъ 
еще разъ занялся спеціальною работою? и въ  1882 г. выпу- 
^стилъ свою докторскую диссертацію яКъ вопросу о реформѣ 
.логикн“,

Александрг Н иколъскт .

в ѣ ра  п  РАЗУМЪ
У\ A A

(Пролоджеоіе будетъ).

\

η  УЕМ' СаМОГО Гр0та ВЪ его ститьѣ: ™ Ρ ·  я  чад. моей филос.Пр. 06. 1886, 12. *
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И

16 Іюля #§№13.$#· 1903 года.

Содержаніе. Высочаншее новелѣиіе о лредоставленіп соиѣтамъ церкоішо-учптель- 
скихъ шкоіъ права производить иснвтанія п пыдавать сипдітельства иа зиаиіе 
учптеля яли учвтельнпци церковнодриходскихъ шкодъ.—Высочайгаія паграды.— 
Опредѣлевіл Святѣйшаго Свнода 1) о богослужечіи въ день огкрытія ыоіцей препо- 
добиаго Серафпма Саровскаго и 2) о тоыъ, кѣыъ должнн быть нодспсываемые 
выпускиые атгесгаты и свидѣтельства воспптапвпковъ сеытшаріи.— Отчеть о прп- 
ходѣ, расходѣ и остаткѣ сумьгь эаіеритальной кассы духовенства Харьковскок 
епархіи за 1902 годъ. —Разрядныи сипсокъ учешжовъ Харьковсваго Духопнаго 
училвща, за  1902—190В учебный годъ.— Отъ Правлевія Харьковскаго Духовггаго 
училпща.—Разрядный сппсокъ иосіттанвпновъ Купяискаго духовнаго увнлвща, за 
1902—1903 учебный годъ —Отъ Правлепія Купянскаго духовнаго училпща.— 
Разрядпый снисовъ воспитаннпковт» Сумскаго Духовнаго учнлища, за  1902— 
1908 учебный годъ.—Отъ Правленія Суаіскаго Духовваго училпща.—Епархіаль- 

пыя озвѣщепія.—Извѣстія и залѣткп.— Объявлевія.

Высочайшее повелѣніе.
Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ , по всеподданнѣйшему докладѵ Г. Сѵно- 

дальнаго Оберъ-ГГрокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵ- 
вода, В ы с о ч д й і п е  сопзволплъ, въ 26 день мая 1903 года, на пре- 
доставленіе совѣтамъ церковпо-упительекпхъ тко л ъ  права пропз- 
водства истштаяій н выдачп свидѣтельствъ иа званіе учптеля шш 
учвтельницы церковно-лрвходсЕОЙ птколы на тѣхъ же основаніяхъ, 
на  какихъ это право предоставлено правленіямъ духовныхъ семп- 
нарій и училищъ, совѣтамъ епархіальныхъ женскпхъ училвщъ в 
правлепіямъ жеаскихъ учнлиідъ духовнаго вѣдомства.

Высочайшія награды.
Г о с у д а р ь  И м п е р д т о р ъ , по всеподданнѣйшемѵ докладѵ Сѵяодаль- 

ваго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Сѵаода, 
В с е м п л о с т и в ѣ й ш е  соизволилъ, въ 5-й день іюня текущаго года, на 
сопрпчисленіе за 50-лѣтнюю службу, къ ордену сѳ. В ла д и м ір а 4 -й  
ст еп ен и — свящеяника Ноколаевской церквп въ слободѣ Ново- 
Бурлудкѣ, Волчанскаго уѣзда, Николая Ястремстго.

Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ , согласно удостоенію Кавалерской Думы, въ 
3-й день февраля 1903 года, В ы с о ч д й ш е  с о п зв о л и л ъ  на награжде-
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віе нпжеслѣдующихъ лицъ духовнаго и свѣтсиаго званія орденомъ 
св. Аппы 3-й  степени, за заслуги, въ статьѣ 459 (Учрежд. орд. 
Т. I св. зак., взд. 1892 г.) статѵта сего ордепа пзъяенениыя: 

Церквп слободы Олыпаной, Лебедвнскаго уѣзда, протоіерея Ми- 
хаила ЛободовскаіОу церквп слободы Селимовкп, Изюмскаго уѣзда, 
свяіденнпка Петра Ю итова, деркви слободы Донцовки, Старобѣль- 
скаго уѣзда, священнпка Васвлія М акаровстго , церкпп села Ва- 
сплевки, Лебедпнскаго уѣзда, священника Ѳеодора Заводовскаго, 
церквв слободы Велпкотс.кой, Старобѣльскаго уѣзда, свяіцепиика 
Самувла Ѳедорова, Спасской церкші про Стрѣледкомъ* Государ- 
ствеяномъ конскомъ заводѣ, Старобѣльсгсаго уѣзда, свяіцеішнка 
Георгія Ѳедорова, члена казначея Сумскаго уѣздваго отдѣлепія 
Харьковскаго епархіальпаго учплвщнаго совѣта, иопечителя Сум- 
ской, при кладбнщенской Петро-Павловской деркви, дерковно- 
врвходской шгколы, потомственваго почетваго граждаипна Н пко- 
лая Скубенко.

3 8 4 Φ ΒΊϊΡΑ и  РАЗУМЪ

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I .  Олредѣленіѳ Святѣйш аго Сѵнода отъ 8— 13 ію ня 1903 года, з а  Мэ 2518 
о богослуженіи въ дѳнь о тк р ы т ія  мощѳй пролодобнаго Сврафима Саровскаго.

По указу Его И м п е р д т о р с к а г о  В е л п ч е с т в д , Святѣйшій Пра- 
ввтедьствуюіцій Сѵнодъ слушалв: представлеиіе преосвяіцен- 
наго Тамбовскаго, отъ 24 мая 1903 года за № 4831, о разрѣшеніи 
совершать во всѣхъ православпыхъ дерквахъ Россійской Имперіи 
всенощиыя бдѣнія преподобному Серафпму, Саровскомѵ чудотвордѵ, 
18-го іголя текущаго годя, накавувѣ' дня его прославленія, ио об- 
щему чинопослѣдованію службъ преподобньшъ, a  19-го іголя въ 
день прославленія его, божествеивыя литургіи п послѣ ыихъ мо- 
лебпы. Прпказалп: Обсудпвъ озаачеиное иредставленіе преосвя- 
щеноаго Тамбовскаго я вризнавая, съ своей стороны, ознамепо- 
ваніе торжества прославленія преподобнаго Серафіша; Саровскаго 
чудотворца, совертеніемъ богослужепія накаиуиѣ u въ депь от- 
крытія честныхъ мощей его благопотреблымъ в соотвѣтствеинымъ 
важиоств событія, Святѣйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: разрѣшпть со- 
вертить 18 іюля текущаго года во всѣхъ православныхъ церквахъ 
Имперіи всенощныя бдѣпія преподобному Серафоыу, Саровскому 
чудотворцѵ, по обідему чвнопослѣдованікі службъ преподобиьшъ., 
а 19-го і еоля божественныя литѵргіи п посдѣ авхъ молебствія.
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Π. Отъ 6— 19 іюня 1903 года за №  2619, до вопросу о товгъ, кѣмъ должны 
быть подписываеиы выпускныѳ аттестаты и свидѣтѳльства воспнтажниковъ 

сѳмннаріи и свндѣтѳлъства объ увольнѳніи юсъ.

ГГо указу Его Я м л е р а т о р с к а г о  В е л в ч е с т в а , Свяіѣйшій Прави- 
тельствугощій Сѵнодъ слушалп: преддоженный Г. Сѵнодалышмъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22 минувшаго мая № 712, журвалъ Учеб- 
наго Комитета, за Λ· 214, съ заключеиіемъ Комитета, по возбуж- 
денному Правленіемъ Тульской духоввой семвиарів вопросу о томъ, 
кѣмъ должны быть цодпвсываемы выпускные аттестаты н сводѣ- 
тельства воспптанниковъ сеыинарів п сввдѣтельства объ уволъ- 
пеніи ихъ,— всѣмн ли лицами, участвугоіцниіі въ педагогоческихъ 
собраніяхъ правлевія, илв нѣтъ. Првказали: Въ воду того, что по 
утвержденной С вятѣйтим ъ Сгподомъ 27 марта— 8 апрѣля 1880 г. 
формѣ аттестатовъ о сввдѣтельствъ, выданаемыхъ воспвтанннкамъ 
духовныхъ семвнарій, оные между прочвмъ водіівсываготся члена- 
ми оедагогвческаго собранія семиварскаго правлеиія изъ препо- 
давателей, копхъ по первоиачальнои редакдін § 92 Уст. дух. сем. 
полагалось двое, между тѣмъ ныиѣ, согласно взмѣненной редакціп 
того же параграфа, членамв сихъ собряній являютея всѣ ирепо- 
давателп семииаріи, в врвнвиая во ввиманіе что было бы затруд- 
нательнымь иредлагать означепные докумеиты къ подпвсыванію 
всѣмъ преподавателямъ, Святѣйшій Сѵнодъ оаредѣляетъ: взмѣнвть 
установленный порлдокъ подппсей въ выдаваемыхъ воспптанни- 
каыъ семинарій аттестатахъ в свидѣтельствахъ въ томъ смыслѣ, 
чтобы докумеиты этп подписывалвсь ректоромъ, внспекторомъ, од- 
нимъ взъ преподавателей по старшвнству службы и секретаремъ 
правленія семпнаріп.

0  Т Ч  Е  Т  Ъ
о приходѣ, расходѣ  и остаткѣ  суммъ эмѳритальной кассы духовен- 

ства  Харьковской епархіи за  1902 годъ,
(ѳосьмой годъ со времени открытія хассы).

Κδ 1  января 1902 г. въ остаткѣ отъ 1 9 0 1 1* 
суммд эмеришальной пассы соспгояло . . . .  744017 р. 97 в.

Сумма сія заключаласъ:
1. Въ билетѣ 1-го внѵтревняго съ выпгрыша-

мп займа  ......................................................................  100 ^ —  „
2. Въ билетѣ 2-го внутренняго съ вывгрыша-

ма займа в ъ ....................................................................... 100 „ —  „
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3. Въ бплетѣ Дворяаскаго, Зеагельнаго съ вы- 
пірышамо займа в ъ ...................................

4. Вь 21-мъ свпдѣтельствѣ 4 %  государствен- 
ной реіггы, по 25.000 р. каждое, н а .  . . · .

б. Въ 16-ти сввдѣтельствахъ той же ренты, 
по 5000 р. каждое,  ...............................................

6. Въ 3-хъ свпдѣтельствахъ той же ренты, no 
1000 р. каждое,  ....................................................

7. Въ долговыхъ квитанціяхъ Правленія Харь- 
ковскаго Епархіальиаго свѣчпаго завода . . .

8. Нпличвымп д е н ь г а м п .........................................

йтого .

Въ теченіе 1902 года поступило:

1. В алит ы м и денъгами:

а) Членсквхъ взносовъ отъ участниковъ кассы 
обязательныхъ п добровольпыхъ..............................

(Въ томъ числѣ: взносовъ за 1902 г.— 30070 p., 
недоамокъ за прежніе годьг 204 p. η взиосовъ за 
будущіе годы 456 р. 16 κ.).

б) Взиосовъ отъ дерквей enapxiu ио § 15 
уст. кас. . . . ....................... ......

в) Взносовъ отъ Харьвовскаго Епархіальваго 
свѣчпаго запода no § 16 уст. кас..............................

(Вь томъ числѣ: за 2*ю гіолов. 1901 г. 10000 р. 
и за 1-ю полов. 1902 г. ІиООО p.).

г) Отъ свѣчпаго же завода ноступило въ по-
гапгеиіе каппталыіаго (135000 р.) долга . . .

д) Процеитовъ па капиталъ кавсы........................
(Въ тоагь чпслѣ засчитапо 365 р. 95 κ., упло-

чепыыхъ кассою при покупкѣ процеытпыхъ бу- 
магъ, за процевты по текущпмъ купонамъ, см. 
1 от. расхода лптер. Еі.

е) Штрафвыхъ за песвоевремеиаое иредставле- 
піе взиосовъ......................................................................

ж) Взиосовъ оа управленіе кассою . . . .

йтого .

525000 „ — „

80000 „ —  „

3000 „ —  „

135000 я —  „ 
7 П  я 97 „

744017 р. 97 к.

30730 р. 16 к.

8596 п 

20000 „ — „

15000 я -  „ 
31796 я 74 „

100  р . —  к.

49 я 17 „ 
 2211 я 15_„

108383 р. 22 к.
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I I .  Билеш ами.
Пріобрѣтепо процентпыхъ бумагъза наличныя 

двньги · ■ · . . . · . « · . .  · ■ ·  92900 р. —  в.

йтого . 92900 р. —  к.

I I L  Долговыми коимаигъіями Правленія Х а р ь* 
повскаго Епархгальнаго свѣчнаю завода:

Одна квптаиція на отданныя заимообразво на 
четыре мѣсяца, ио распоряжеиію Его Высоко- 
преосвящепства, Правленію свѣчваго завода иро-
центныя бумаги, н а   40000 р. —  к.

ВСЕГО— шілвчными девьгами, билетамв н дол- 
говымп кввтанціямв Харьиовскаго епархіальваго 
свѣчиаго завода поступило иа прпходъ. . . 241283 „ 22 „

А съ остаточными отъ прошлаго 1901 г. въ 1902 г.
на приходѣ значится:

Наличпымп д е н ь г а м п  109101 р. 19 к.
Б п л е т а м и   701200 р „
Долговыми квитанціими Харьковскаго Епархіаль- 

наго свѣчнаго з а в о д а   175000 „  — „

А исего . 985301 р. 19 к.

Въ теченіе 1902 года израсходовано:

L  Н іыичными деньгами:

а) На выдачу эмеритальной пенсін . . . .
б) На выдачу процептовъ съ капитала, собран- 

иаго отъ луховеиства евархіо въ пользу семействъ 
умершпхъ священяо и церковно-служителей . .

в) И а выдачу жаловаиья члеиамъ Нравленія 
u другпмъ служащимъ въ к а с с ѣ .............................

г) На канцелярскія прпнадлежности, почтовые 
и другіе мелвіе расходы по к а с с ѣ ........................

д) На застраховку выигрышныхъ бнлетовъ отъ 
тпражей погашенія...........................................................

е) Н а иокуіігсу процевтвыхъ бумахъ . . . .
(Въ томъ числѣ уилочено за проценты по те-

куіди.мъ купошімъ 365 р. 95 к.

Итого . 108103 р. 55 к.
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I L  Билетами:
Отдано завмообразно на четырв мѣсяда Прав-

леніго Харьковскаго Епархіальааго свѣчнаго за-
вода, на осиованіи распоряженія Его Высоко-
преосвященства................................................................ 40000 р* — Р-

Итого . 40000 р* - Р·

1 IL  Долгоѳыми кѳит ат іям и Правленгя Х арь -
ковстго Епархгальпаго свѣчтго завода:

Правлеиіеыъ ХарьковсвагоЕоархіальнаго свѣч-
наго завода погашена часть каігитальиаго
(135000 р.) ........................................................................ 15000 р· — к.

Итого . 15000 Р· — к.
Всего— валичнымп деиьгамв, болетамв п долго-

вымв кввтандіями Харьковскаго Епархіальнаго
свѣчнаго завода въ 1902 году пзрасходовано. . 163103 р. 55 к.

Къ 1-иу января 1903 года состоитъ въ остаткѣ:
Налпчнымп ден ьгам и ............................................... 997 р. 64 к.
Вилетамв · . · ■ » · · ■ · · * ■ * 661200 »*
Долговымп квптандіямп Харьковскаго Епар-

хіальнаго свѣчпаго з а в о д а ......................................... 160000 м
A ttcero 822197 р. 64 к.

Въ истекшенъ 1902 году выдана эмеритальная пенсія слѣдующимъ.
лицамъ:

По Ахтырскому уѣзду: Р. К.
1. Вд. прот. г. Ахтыркп Парасгсевѣ Клементьевой. . . 84 —
2. Заіпт. священ. г. Ахтыркп Ѳеодору Доброславскому . 84 —
3. Допери прот. с. Черветчппы Ольгѣ Трояновой . . . 42 —
4. Спротамъ свящ, с. Журавнаго Матвѣееымъ . $ . 42 ——
5. Вд. свящ. с. Боромлн Маріи Губ^кой . . . • 4 . 84
6. Вд. свящ. с. Полянаго Марѳѣ У  ^тыновичъ 9 « . 84 —.
7. Заіпт. діак. с. Бакировкп Петру Всрбицкому. • t . 28 —

8. Зашт. діак. ѵ. Ахтьгрко Василію Бѣлицкому . • · . 28
9. Зашт, діак. с· Котельвы Александру Балановскому . 56 _

10. Бывпі. діак. с. Ьравцовки Петру Виноѵрадскому . . 34 85
11. Вд. діак. с. Боромли Татьяиѣ Жевишасой · Щ щ . 28 .

12· Вд. діак, г. Ахтыркп Маріп Сукомввой. . • · . 42 90
13. Затт , псал. с. Никвтовки Петру Сѣдгтозу • 4 . 14 —
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14. Бывш» псал. с. Мезиновко Артемію Рогалъскому . . 18 55
15. Вд. псал. с. Бравцовки Евѳвміп Лѣпской I d ­
le . Вд. псал. с, Печннъ Евдокіо Ѳ едороѳой ............................14 —
17. Вд. псал. с. Ряснаго Олимпіадѣ Фіалковской. . . . 14 —
18. Вд. псал. с. Турья Маріи Спуроевской 14 —
19. Вд. псал. с. Кринвчнаго Елпсаретѣ Исидоровой. . . 16 10
20. Вд. псал. с. Славгородка Анисіп Вербицкой . . . .  9 10
21. Вд. псал. с. Деревокъ Елевѣ Невпряіиной . . . .  3 75
22. Сяротамъ всаломщ. с. Солдатскаго Ф алчет овы т  . 14 —

Итого. 769 25
Π о Воюдуховскому уѣзду:

23. Заш т. свящ. с. СЬнпаго Василію Еовалевскому . . 84 —
24. Заш т. свящ. с. Яблочнаго Андрею Стеллецкому . . 42 —
25. Вд: прот. г. Краснокутска Ксевів Малишевской. . . 42 —
26. Вд. прот. с. Большой-Пасаревки Авастасіп Ястремской 42 —
27. Сыну свящ. с. Малыжпвой Іоаиву Дааидову . . . 63 —
28. Вд. свящ. с. Лозоваго Зовандѣ Рудинской . . . .  42 —
29. Вд. свящ. с. Городнаго Авастасіп Ѳедоровой . . . 42 —
30. Вд. свящ. с. Колонтаева Аннѣ Ериницкой . . . .  42 —
31. Вд. свящ . с. Губаровкв Маріи Рудинской 42 —
32. Вд. свяіц. с. Купьевахи Вѣрѣ Новомгрской . . . . 84 —
33. Вд. свящ. с. Полочковки Екатеринѣ Генееской. . . 126 —
34. Вд. свящ. с. Сѣннаго Надеждѣ Стахевичь . . . . 28 25
35. З а т т .  діак. с. Колонтаева Петру Семенову , . . . 28 —
36. Зашт. діак. с. Каплуновко Іоанау Селимреннжову . 56 —
37. Вд. діак. г. Богодухова Анвѣ Артюховской . . . .  42 —
38. Вд. діак. с. Хрущовой-Никнтовки Матроиѣ Индутной 42 —
39. Зашт. псал. с. Пархомовки Мвхаилу Млъину. . . .  12 40
40. Вд. псал. с. Коловтаева Агрипивѣ Дмитренковой . . 14 —
41. Вд. псал. Болыпой-Писаревки Евдокіп Торанской . . 28 —
42. Вд. псал. с. Малой-Посаревки Варварѣ Семеновой. . 14 —
43. Дочери псал. с. Колонтаева Алексавдрѣ Базт евичъ  . 14 —
44. Бывш . псад. с. Полнчковхо Грпгорію Жебедбву . . 14 —

йтого. 943 65
По Валковскому уѣзду*.

45. Зашт. свящ. с. Огульцовъ Коистантояу Остроюрскому 84 —
46. Вд. прот. г. Валокъ Аннѣ Голяховской 42 —
47. Вд. свящ. г. Валокъ Варварѣ Павловской 84 —
48. Вд, свящ. с. Стараго-Мерчика Маріи М ухж ой . . .  84 —
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49. Вд. свящ. с. Комышеватаго Татьянѣ Могилянсной
50. Вд. свящ. с. Снѣжкова-Ііута Ольгѣ Святогоровой 
51· Вд. свящ. с. Огульцовъ Маріи Олъхоаской . .
52. Вд. діак. с. Снѣжкова-Кута Марпі Даниловой .
53. Зашт. псал. г. Валокъ Антонію Павловскому. .
54. Зашт. исад. с. Высокополья Мпхаилу Безуиову.
55. Зашт. тісал. с. Снѣжкона-Кута Васвлію Невпрягину
56. Вд. псал. с. Караванска Параскевѣ Дюковой. .
57. Вд. нсал. г. Вадокъ Мелааіи Соколовской . . .
58. Вд. нсал. с. Алексѣевкіі Елеиѣ Грабовской . .

Р. ГС.
84 —
42 —  
20 15 
42 —  
14 —  
14- —  
22 85 
14 —  
14 —  

9 70

Итого. 576 70
П о Волчанскому уѣзду:

59. Зашт. свящ. с. Нпколаевки Михаилу Колосовскому .
60. Зашт. свящ. с. Ольховаткп Іоанну Склабинскому . .
61. Загат. свящ. с. СреднягоБурлука Ioauuy Шяновскому.
62. Вд. свящ. с. Ново-Александровив Александрѣ Поповой
63. Вд. свящ. с. КотовоЙ Маріп В у б и н с к о й ........................
64. Вд. свящ. с. Верхней-Писаревкв Евдокіи Оіулъковой .
65. Вд. свящ. с. Хатней Аннѣ Ііолосовской . . .
66. Вд. свящ. с. Мартовой Евдокіи Михайловской .
67. Вд. свяіц. с. Петропавловки Маріп Гризодубовой
68. Сиротамъ свящ. с. Бѣлаго-Колодезя Дзюбановымъ
69. Вд. діак. с. Печенѣгъ Харвтснѣ Ѳедоровой . .
70. Вд. діак. с. Графскаго Татьянѣ М ш айловской  .
71. Вд. діак. г. Волчанска Матронѣ ПрѵАытновой .
72. Соротамъ діак. с. Печенѣгь Протопопоеымъ. .
73. Зашт. псал. с. Благодатной Ноколаго М ухи н у  .
74. Вд. псал. с. Отрадной Маріи Поповой . . .
75. Вд. исал. с. Бѣлаго-Колодезя Аннѣ Червонецкой
76. Вд. пеал. с. ІОрчеыковой Антонпнѣ Бугуцкой .
77. Вд. псал. с. Волыпой-Бабкн Параскевѣ М игулиной

100 55 
84 —  
42 —  
42 — 
42 — 
42 —  
84 — 
42 —  
84 — 
42 —  
28 — 
28 —  
28 — 
23 45 
50 15 
28 70 
14 —  
14 —  
14 —

П о Зміевскому утду:
78. Зашт. прот. с. Волохова-Яра Іоаину Чудновскому
79. Зашт. свящ. с. Авдреевкп Виктору Троянову
80. Вд. прот. г. Чугуева Аннѣ Сгиьванской . .
81. Вд. свящ. с. Борокъ Матронѣ Андреенковой .
82. Вд. свящ. с. Нижней-Орело Маріи Ѳсдоровой,
83. Вд. свящ. с. Тетлѣгп Евгеяів Анхшмовой. .

Итого. 832 85

05 5 
65 30 
42 — 
21  -  

42 -  
42 —
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84. Вд. свящ. с. Нижне-русск. Бишканя Маріамнѣ Рег/тсш2 42 —
85. Вд. свящ. с. Терноваго Екатеринѣ Татариновой , . 84 —
86. Вд. свящ. с. Константовки Наталіи Еорнильевой . . 53 10
87. Вд. свящ. с. Бэлаклеи Софіп Ковнлевской . . . . 8 4  —
88. Вд. свящ. с. Андреевкѣ Еленѣ Рудинской..............................42 —
89. Ж енѣ душевно-больн. свящ. с. Лагерей Аннѣ Щербинѣ 42 —
90. Сыну свящ. с. Ворщеваго Михаилу Нтолаевскому. . 84 —
91. Дочерп свяід. с. Лимана Неоиилѣ Давловой  . , . . 84 —
92. Дочери свягц. с. Лагерей Вѣрѣ Аксененковой . . . 84 —
93. Зашт. діак. с. Бригадировви Ііетру Раевскому . . .  28 —
94. Заш т. діак. г, Чугуева Моисею Поселъскому . . . .  56 —
95. Зашт. діак. с. Охочей Платону Стахеѳичу . . . .  28 —
96. Зашт. діак. с. Шебелпнкп Павлу Тимоѳееву . . . .  42 —
97. Вд. діак. г. Чугуева Агрипвнѣ Поповой . . . . .  28 —
98. Вд. діак. с. Шедудковкв Софів Верпгеловскои. . . .  28 —
99. Вд. діак. с, Малвновой Маріи Еоѳалееской . . . . 28 —
100. Вд. діак. с. Ножней-Орелв Мариііѣ Ѳедоровой . . * 11 20
101. Вд. псал. с. Ассѣевки Ѳеоктостѣ Силъванской. . . 14 —
102. Вд. псал. с. Охочей Татьянѣ Сшахевичь 7 —
103. Вд. псал. с. Тарановкн Ѳеодосіо М тайловекой  . . 14 —
104. Вд. псал. с. Евфремовки Елисаветѣ Павловской . . 14 —
105. Вд. исал. г. Чугуева Елевѣ Сукачевой....................................14 —
106. Вд. псал. с. Бурлея Маріи Я т р е м с к о й ............................. 14 —
107. Вд. псал. с. Гуляйполя Серафимѣ Власовской . . .. 14 —
108. Вд. псал. с. Гомолыпи Анастасіи Оглоблиной . . .  14 —
109. Вд. исал, с. Андреевки Екатервнѣ Гладковой . . .  28 —
110. Вд. псал. с. Ново-Ивановки Анастасіп Ериницкой . 28 —
111. Вд. псал. с. Моспановой Еакатерпнѣ Марковой . . 14 —
112. Вд, псал. с. Лозовепькп Анастаіи Мураховской . . 28 —
113· Дочери псал. с. Берека Аннѣ Чернявской . . . .  30 60

Итого 1369 25

П о Изюмскому уѣзду:

114. Зашт. свящ. с. Рубдовой Павлу Т ит ову .....................84 —
115. Зашт. свяід. с. Студенка Іоанпу Бѣлоусову . . . . 84 —
116. Вд. прот. с. Х растпщ а Аинѣ Куницыной 42 —
117. Вд. свящ. с. Приволья Марів Котляревской. . . .  84 —
118. Вд. свящ. с. Шандриголовой Екатерпнѣ М оіт янской  42 —
119. Вд. свящ. с. Нвколаевки Анастасія Жотиновой . . 84 —
120. Вд. свящ. с. Новоселовки Александрѣ Дакаревой. . 84 —
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Р . К.
84 —

42 — 
84 —

121. Вд. ивящ. с. Давиловки Евііраксзи Крсшовской .
122. Вд. свящ. с. Шандриголовой Маріо Ковалевой. . . 28 —
123. Вд. свящ. с. Цареборисовой Софіп Жюбарской 20 10
124. Сяротамъ свящ. с. Голой-Долоны Арефьевымь. . . 42
125. Дочерямъ свящ. с. Кравой-Луки Мухинымъ. . . .
126. Дочерямъ свяіц. с. Накафоровки Воробьетмъ . .
127. Дочерв свящ. с. Песоаъ Неонилѣ Томенской. . . 42 —
128. Зашт. діак. с. Заводъ Георгію У ла н о ву .....................14 —
129. Зашт. діав. с. Дмвтровки Парамону Чернявскому . . 46 65
130. Зашт. діак. с. Барвенково Наволаю Жюбарскому . . 28 —
131. Защт. діак. с. Кргочковъ Іоаану Булдовекому . . .  26 50
132. Вд. діак. с. Малой Комышевахи Марів Даневской . 28 —
133. Вд. діак. с. Селимовкп Аннѣ Ковалевской . . . .  42 —
134. Вд. діак. с. Великой-Комышевахи Kceuiu М ацокиной 28 —
135. Спротамъ діак. е. Рѣдкодуба Лет рот мъ  28 —
136. Сыну діак. с. Стратвлатовки Николаю Грабовскому. 14 —
137. Заптт. псал. с. Зялпмаиья Васплію Ѳедорову . . .  28 —
138. Загат. псал. с. Песокъ Васоліго Грабовекому· . . .  28 —
139. Запгт. псал. с. Великой-Комыпгевахи Павлу П опову  . 14 —
140. Зашт. псал. с. Мечеболовой Матвѣю Д ж ареву  . . 30 60
141. Вд. псал. с. Александровкв Евдокіи Андреевой. . . 14 —
142. Вд. псал. с. Пооовки Александрѣ Лолницкой . . .  28 —
143. Вд. псал. с. Цареборисова Татьянѣ Грабовской . . 14 —
144. Вд. псал. с. Былбасовка Маріи Яешремской . . .  7 —
145. Вд. псал. с. Нокольской Агафіи Макаровской . . .  28 —
146. Вд. псал. с. Вел.-Комышевахн Евфроспніи Алексѣевой 28 —
147. Вд. псал. с. Алвсовко Евдокіа Кармановой. . . . 14 —
148. Вд. псал. с. Рай-Алексапдр. Екатериаѣ Рокшпянской 21 —
149. Вд. псал. г. Изюма Александрѣ Чернявстй . . . .  28 35
150. Вд. псал. с. Песокъ Наталіи М у с с и и о й  30 10
151. Вд. псал. с. Гаврпловка Маріа Семейкжой. . . . 11 25

Итого 1425 55
Ло Ііупянскому уіъздуі

152. Зашт. прот. с. Ново-Георгіевска Василію Лопову. . 42 __
153. Зашт. свяіц. с. Маначиновки Павлу Оранскому . . 84 _
154. Вд. сішіц. с. Двурѣчаой Александрѣ Луш шееой  . , 42 —
155. Вд. свящ. с. Ново-Осияовой Анастасіи Василъковской 42 —
156. Вд. свящ. с. Верхней-Дуванкп Марѳѣ Чугаевой . . 42 —
157. Вд. свящ. с. Поповкн Софіо Д а в и д о в о й  28 __
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158.
159.
160. 
161. 
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.

Р.
Вд. свящ. с. Каменки Антонинѣ Силъванской . . .  84 
Вд. свящ. с. Радьковстспхъ-ІІесокъ Маріп Самойловой 42 
Дочерямъ свящ. с. Тарасовкв Курасовскимъ. . . .  42
Дочерн свящ. с. Сват.-Лучки Екатеривѣ Ерофаловой 84 
Зашт. діак. с, Петропавловки Нвколаю Ліобарскому. 28 
Зашт. діак. с. Боровой Ѳеодору Протопопову . . .  28
Вд. діак. с. Юрьевки Ольгѣ Ч ер н яево й ............................ 28
Зашт. діак. с. Ново-Ольшаной Павлу ФлоринскОму . 42 
Вд. діак. с. Ново-Осиповой Евфросиніп Пипенковой. 28
Дочерямъ діак. с. Просяной Царевскгімъ............................ 69
Зашт. исал. с. Верхней-Дуванки Нвколаю Зеленскому 28 
Зашт. псал. с. Красвянки Петру Жукову . . .  14 
Вд. псал. с. Првстѣна Марѳѣ СахновСкой . . . .  28 
Вд. псал. с. Кругляковки Александрѣ Е ут о вско й . . 14
Вд. псал. с. Дружелгобовки Маріи Пересьткиной . . 14
Вд. псал. с. Николаевки Маріи Поповой............................ 14
Вд. псал. с. Дрѵжелюбовкв Маріи Збутревой  . . .  10 
Вд. псал. с. Сватовой-Лучки Аннѣ Литвинцевой . . 14 
Вд. іісал. с. Мѣловаткв Екатерпиѣ Климентовой . . 28 
Вд. псал. с. Радьновкн Наталів П ш л е т о й .  . . .  16 
Вд. псал. с. Тарасовки Елвсаветѣ Войтовой . . .  47 
Вд. псал. с. Владиміровки Евдокіи Любарской. . .  29

К.

30

20

60

50

Йтого 1032 60

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186 .

187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.

Π о Лебединскому уѣзду:

Зашт. свящ. г. Лебедвна Петру Чижевскому. \  .
Зашт. свящ. с. Межирича Іоанну Соколоѳскому .
Зашт. свящ. г. Лебедина Николаю Кондевскому .
Зашт. свящ. с. Тучнаго Андрею Люминарскому .
Вд. свяіц. с. Буймера Маріи Проскурниковой . .
Вд. свяіц. с. Мартыновка ІІараскевѣ М уш ной. .
Вд. свяіц. с. Павленкова Еленѣ Е ллинской . . .
Вд. свящ. с. Толстаго Маріп Р уб и н ск о й ............................ 84

84 
42 
28 
28 
14 
14 
14

42
42
84
84
42
42
42

Дочерямъ свящ. г. Лебедина Милостановымъ . . . 
Дочери свящ. с. Ясеноваго Валептииѣ Ш ебаттской 
Зашт. діак. с. Ворожбы Васплію Заеодовекому. . . 
Вд. діак. с. Деркачевки Анастасів Флоринской. . . 
Загат. псал. с. Павленкова Васплію Збукареву · .
З а т т .  псал. с. Межврича Стефану Малишевскому . 
Зяшт. исал. с. Оавлевкова Прокофію Попову . . .
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195. Зашт. псал. с. Кургана Стефану Касьянову. - . ·
196. Вд. псал. г. Лебедпиа Маріи Дахнѣвской . . ■ ·
197. Вд. псал. с. Бпшкепа Елисаветѣ Ѳедоровой. . . .
198. Вд. псал. с. Влѣзокъ Іульяніи ІСапустиной. . . -
199. Вд. псал. с. Чупаховки Евдокіи Ѳедоровой . . . .
200. Дочерв псал, с. Ворожбы ІІелагіп Мгісанской . . ·

Итого,
По Старобѣлъскому уѣзду;

201. Заптт. прот. с. Чернпговкп Нпяолаю Матвѣеву - .
202. Зашт. прот. с. Трехвзбянска Мпхаолу Павлову . .
203. Зашт. ирот. с. Моѵсеевки Димптрію Дот енкову  . .
204. Запіт. свящ. с. Ново-Бѣленькой Іоаипу М ат ровскому
205. Зашт. свящ. с. Велпкотска Петру Раздольсному - .
206. Зашт. свящ. с. Ноколаева Іаврівлу П от ву  . . .
207. Зашт. свящ. с. Кононовкп Василію Попову- . - .
208. Зашт. свяід. с. Ромаревки Димитрію Прядкину . <·
209. Зашт. свяіц. с. Пантгохиной Іоааомѵ Ѳеодорову . -
210. Вд. прот. с. Ноио-Дскова Любовв Раздольской . . .
211. Вд. прот. с. Лптвпиовки АлександрІ» К узпт овой . .
212. Вд. прот. с. Алевсѣевки Аннѣ Л о п о в о й .....................
213. Вд. свящ. с. Шульгапки Ольгѣ Харповой . . . .
214. Вд. свящ. с. Петропавловкн Марів Ястремской . .
215. Вд. свящ. с. Мостковъ Татьянѣ Соколовой . . · .
216. Вд. свящ, с. Верхней-Покровки Алексаидрѣ Инноковой
217. Вд. свящ. с. Рудева Антонпнѣ Каплуненковой · . .
218. Вд. свящ. с. Ново-Астрахаав Екатеринѣ Насѣдкиной
219. Вд. свящ. с. Бѣлокураквной Наталіи К о т т но й  . .
220. Вд. свящ. с. Гладкова Аниѣ Жадановской . . . .
221. Вд. свящ. с. Брусовкп Маріп Баженовой . . · .
222. Вд. свящ. с. НовоБоровой Маріп Скляровой . . .
223. Вд. свящ. с. Ново-Астрахани Анастасіи Ѳаворовой .
224. Вд. свящ. с. Нвкольской Александрѣ Василевекой ,
225. Вд. свящ. с. Нвщеретовой Равсѣ Силъванской . .
226. Вд. свящ. с. Богдановкп Елеиѣ Бѣдиной . . . .
227. Вд. свящ. с. Байдовкв Александрѣ Агнивцевой. . .
228. Вд. свящ. с. БунчужноЙ Еленѣ Ковалевой . . . .
229 Вд. свящ. с. Сеипкозовкв Матронѣ Ковалевекой . .
230. Вд. свящ. с. Тецкаго Марів Ѳедоровской......................
231. Дочерлмъ свящ. г. Старобѣльска Татарскгт ъ . . .

394 ВѢРА и  р а з у м ъ  ^

Р . К.
28 —
14 —  
28 —  
14 —
20 65 
14 —

810 G5

42 -  
59 25 
64 15 
84 —  
42 — 
84 — 
84 —  

150 — 
42 — 
42 —  
84 —  
84 —  
42 —  
42 —  
42 —  
42 —  
42 —  
42 —  
42 —  
42 —  
84 —  
84 —  
42 —  
84 —  
84 — 
84 —  
30 10 
36 10 
28 80
21  —  

30 75
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р?~к.
232. Дочери свящ. с. Ново-Боровой АитонинЪ Ііриходъповой 42 —
233. Дочерп свяіц. с. Ганнусовки Аннѣ Жядской. . . .  42 —
234. Зашт. діак. г. Старобѣлька Ѳеодору Авхсентъеву . . 47 10
235. Зашт. діак. с. Смольянвнова Іоаниу Дикареву. . . 28 —
236. Запіт. діак. с. Крыгской Петру Лаврентъеву . . . 56 —
237. Вд. діак. с. Муратовой Еленѣ П о п о в о й  28 —
238. Вд. діак. с. Яово-Россоши Маріи Бутковой. . . .  28 —
239. Вд. діак. с. Донцовкп Маріи Щелоковекой . . . .  28 —
240. Вд. діак с. Воровеньки Екатерннѣ Спѣсищевой. . 28 —
241. Вд. діак. с. Танюшевки Евдокіи Ѳедоровской . . .  56 —
242. Вд. діак. Шульгинки Аннѣ Боевой. . . . . . .  28 —
243. Дочерямъ діак. с. Литвиновко Наумовьиѣ  . - . . . 28 —
244. Зашт. псал. с. Кригской Васплію Доброволъекому . 38 50
245. Зашт. псал. с. Марковки Павлу Уланову . . . .  7 —
246. Заш т. псал. с. Евоуга Николаю П о п о ву .......................14 —
247. Зашт. псал. с. Поповки Николаю Ж шнгщпому. . . 14 —
248. Зашт. псал. с. Лптвпновки Арсевію Грекову . . .  14 —
249. Зашт. псал. с. Моѵсеевкя Михаилу Рубинскому. . . 19 90
250. Вд. псал. с. Л изааа  Маріи Аіеевой . . . . . .  28 95
251. Вд. псал. с. Алексѣевки Марпнѣ Дикаревой . . . 14 —
252. Вд. псал. Черноговки Марів П а в л о в о й .............................14 —
253. Вд. псал. Деркульскаго кон. зав. Акнлинѣ Оржелъской 14 —
254. Вд. псал. с. Подгоровки Маріп Тепшвнжовой . . .  14 —
255. Дочери исал. с. Штормовой Маріи СобоЛевой . . . 14 —
256. Дочери псал. с. Колядовки Евгеніп Самойловой . . 10 50

йтого 2462 10
П о  Сумскому уѣзду:

257. Запгт. прот. с. Павловокъ Захаріи Добрецкому. . . 42 —
258. З а т т .  свящ. с. Ульяновки Димитрію Эннатскому . 67 5
259. Зашт. свящ. с. Рѣчеісъ Антоеіію Быкову. . . . . 82 50
260. Вд. свящ. с. Искрисковщины Иараскевѣ Хижняковой 42 —
261. Вд. свящ. г. Сумъ Татьянѣ Ж и т к ееи ч ъ  42 —
262. Вд. свящ. с. Нижпей-Сыроваткп Маріа Жавденковой. 42 —
263. Вд. свящ. г. Сумъ Ефросвнін Н аумовой  35 —
264. Вд. свяід. с. Кломовкв А леш індрѣ Балановской . . 84 —
265. Вд. свящ. г. Сумъ Вѣрѣ Я щ е н к о в о й  . 4 2  —
266. Вд. сввщ. с. Анпипской Иринѣ Илъинской . . . .  42 —
267. Вд. свящ. с. Токарей Маріи Максимовой . . . .  89 5
268. Вд. свяіц, г. Бѣлоиолья Агнів Василевской . . . .  20 40

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК- ЕПАРХІИ 3 9 5
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3 9 6 ВѢРА И РАЗУМЪ

269. Дочери свящ. с. Юеаковки Ольгѣ Повопольской
270. Зашт. діак. с. Ворожбы Нпколаю Стеллецкому
271. Вд. діак. с. Терешковкв Агафів Торанской . .
272. Вд. діак. с. Юнаковкн Ефросиніи Ш ишкиной .
273. Вд. діак. с. Вирей Александрѣ Башинекой . .
274. Вд. діак. с. Писаревки Евдокіи Бушовской . .
275. Вд. діак. с. Могридьт Параскевѣ Авксентъевой
276. Сыну діак. г. Сумъ Александру ІІо п о ву . . .
277. Дочери діак. с. Чернетчвиы Аннѣ Ераснокутской .
278. Зашт. псал.с.Верх.-Сыроват.Прокофію Василтовскому
279. Зашт. псал. с. Ульяновки Захарію Дмитрі-еву. . .
280. Вд. псал.'с. Бобрика Евфросонін Строевской . . .
281. Вд. псал. с. Ворожбы Александрѣ Триполъской . .
282. Вд. всал. г. Бѣлополья Марів Вербицкой . . . .
283. Бывш. надзпр. Сумскаго дух. уч.Грпгорію Николаежу

Р. к.
42 —
28 — 
14 — 
28 —  
28 — 
28 — 
50 55 
18 25 
63 — 
14 -  
28 —  
14 —  
24 50 
28 —  
93 90

Итого 1132 20

П о  г. Харькову:

284. Зашт. прот. Каѳедр. собора Тимоѳею Павлову . . .
285. Вд. прот. Свято-Духовской ц. Ольгѣ Левандовской. .
286. Вд. ирот. Ерестовоздввжепской д. Анпѣ Щ елкуновой
287. Вд. прот. Благовѣщенской д. ЙІеланіи Проскурниковой
288. Вд. прот. Преображееской д. Маріа Лихницпой . .
289. Вд. свящ. Александр. больвиды Варварѣ Дмимргевой
290. Вд. свяід. Единовѣрческой ц. Анастасів Коробтной
291. Сиротамъ прот. Тровдкой ц. Лащенкоеъшъ . . .
292. Вд. діак. Каѳедр. Собора Аннѣ Еудрявцевой . .
293. Вд. діак. Каѳедр. Собора Марѳѣ Насѣдтной  . .
294. Вд. діак. Нвколаевской ц. Олъгѣ П т и н о й  . . .
295. Вд. діак. Петропавловской ц. Маріп Евтушенковой
296. Зашт, псал. Вознесенской д. Іоанну Твердохлѣбову
297. Отст. инспек. X. Д. Семппаріи Константвну Истомину
298. Вд. столонач. X. Д. Копсисторіи Маріи Любинской
299. Отст. преиод. X. Д. Семииаріи Ѳеодору Садову .
300. Вд. учотеля X. Д. Учвлища Александрѣ Лащенковой
301. Отставн. надзарат. X. Е. ж. училшца Лукіа Ковалевой
302. Отст. уч. рукод.Х. Е .ж .учил. Александрѣ Домницкой

84 —  
42 — 
42 —  
42 — 
84 —  
42 — 
56 45 
42 —  
28 — 
56 -  
48 70 
28 —  
19 10 
10 80 
42 —  
42 —  
42 — 
42 — 
14 23

Итого 807 28
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 3 9 7

Л о Харьковскому уѣзду: P. К.
303. Зашт. прот. с. Деркачей Димптрію Регигиевскому. . 108 70
304. Зашт. свяіц. с. Русской-Лозовой Арсеаію Будяшжому 42 —
305. З а т т .  свящ. с. Борщевой Іоанну Ковалеву. . . .  42 —
306. Вд. свяід. с. Бабаевъ Юліи Лобковсісой 42 —
307. Вд. свящ. с. Хорошева Вѣрѣ Ерыжановской . . .  84 —
308. Вд. свящ. с. Золочева Евдокіи Клепалъской. . . .  42 —
309. Вд. свяіц. с. Осеовы Маріи К уницъгной .................. 42 —
310. Вд. свящ. с. Озерянки Маріи Владыковой . . . .  42 —
311. Вд. свящ. с. Ольшаной Анастасіи Любицкой . . .  21 —
312. Вд. свяід. с. Гаврвловки Анастасіс Вешухоеой . . 42 —
313. Вд. свящ. с. Сороковки Агрипииѣ Пономаревой . . 42 —
314. Дочери свлщ. с. Должвка Александрѣ Еазанской. . 42 —
315. Дочери свящ. с. Лвпецъ Александрѣ Черняевой . . 42 —
316. Доч. свяіц. с. Черкасскохъ-Твш. Евгееія Щепинской 42 —
317. Зашт. діак. с. Цпркуновъ Стефану Рогсиьскому . . 28 —
318. Вд. діак. с. Болыпихъ Проходовъ Лгодмилѣ Еасьяновой 28 —
319. Вд. діак. с. Олыпаной Евдокін Еонькоеой . . . .  26 50
320. Вд. діак. с. Комаровки Пелагів Сукачееой . . . .  28 —
321. Сиротамъ діак. с. Гіевка Б у м к о вс к и м ъ ................... 28 —
322. Зашт. псал. с. ІІересѣчнаго Прокофію Торанскому . 28 —
323. Зашт. псал. с Сннолодовкн Двмитрію Ясшремсному. 42 —*
324. Зашт. псал. с. Полеваго Даніилу Дюкову....................28 —
325. Вд. исал. с. Ивановки Елеиѣ Іірядкиной  . . . .  28 —
326. Вд. псал. с. Веселаго Марів Б у д я н с к о й ................... 14 —
327. Вд. псал. с. Сороковкв Наталіи Ѳаворовой . . . .  14 —
328. Вд. псал. Карасевки Маріи Труфановой . . . . . 14 —
329. Саротамъ исал. с. Мерефы Евитковскимъ . . . .  14 —

Итого 996 20
А всего по епархіи . 13128 28 

Предсѣдатель ІТравденія, Ректоръ Семиааріи
Протоіерей Іоаннъ Знаменскій. 

Члепы { КазиачеЙ ІІротоіерей Александръ Ѳедоровскій. 
І Іравлео ія :!  ДѢлопроизводвтель, Прот. Николай Гутникоеъ.

Бухгалтеръ Кассы Псаломщякъ Тшонъ Степурскій. 
Настоящій отчетъ свѣренъ съ првходо-расходною капгою за 

1902 годъ в во всѣхъ статьяхъ првзвается нраввлышмъ.
Члены вреыенпо- 

ревпзіоннаго 
Епархіальнаго 

Комитета:

Свящеаивкъ Даніилъ Ііоповъ.

Священникъ Александръ Луценковъ. 

Преподаватель Семннарів Нгіколай Протопопоеъ.
ЭБ "Научное нзследие России"



Разрядный списокъ учениковъ Харьковскаго Духовнаго училища, со- 
ставленный Правленіеиъ училища послѣ годичныхъ испытаній, произ- 

веденныхъ за 1902— 1903 учебный годъ.

Четвертый клаесъ.
Разрядз 1 . 1. Платоновъ Димитрій, Мухоиъ Дпмитрій, Короб- 

кпиъ Леонпдъ, Вдасовскій Андрей; 5. Созонтьевъ Дгшптрій.
Разрядя 2, Евѳомовъ Александръ, Насѣдкииъ Алексаидръ, 

Звескииъ Констаптинъ, Агиввцевъ ИиколаЙ; 10. Ковалевсліп Алек- 
сандръ, Сильванскій Еванъ, Щербипа Димитрій, Ковалевскій Ва- 
силій, Протопоповъ Грпгорій; 15. Мухянъ Алексѣй, Дзюбаиовъ 
Владиміръ, Ивановъ Ивапъ, Семейкввъ Нвколай, ІІоиомаревъ 
Левъ; 20. Соколовъ Александръ, Лстремскій Мнхаолъ; 22. Стуи- 
нвдкій Николай.—Эти двадцать два ученика прпзваются овончпв- 
швми курсъ духовнаго учлплища.

Повомаревъ Алексапдръ, Яиовскій Петръ, Бѣлпковъ Дамптрій, 
Оболендевъ Александръ.— Этп четыре ученпка будутъ прпзиаиы 
окончпвпіпмп полиый курсъ въ духовномъ училищѣ, есліі OUD удо- 
плетворительно выдержатъ переэкзаменовкп послѣ кашікулъ: По- 
номаревъ Александръ о Яиовскій Петръ по латипскому языку н 
ариѳметнкѣ; Бѣликовъ Димвтрій по русскому языку; Оболеицевъ 
Алексаядръ ііо руссаому языку и арпѳметиаѣ.

27. Кохановсаій Явколай оставллется на повторителышп курсъ 
въ томъ же классѣ.

Колодяжный Енгевій п Декалоговъ ІІвколай— увольняются изъ 
училища, первый ио налоуспѣшностп, а  второй по прошенію отца.

Третій классъ.
Разрядз 1 . 1. Грызодубовъ Двмвтрій.— Этотъ учеипкъ за бла- 

гонравіе 0 отличвые успѣхи награждается книгою.
Амераковъ Впктвръ, Ѳедоровъ Алексѣй, Мухввъ Василій Су- 

лпма Впкторъ.
Разрядз 2. Агппвцевъ Владоміръ, Шебатннскій Аидрей, Луцеи- 

ко Викторъ. Луценко Леонндъ; 10. Евтушепко Внкторъ, Прядкинъ 
Павелъ, Сирлтскій Всеволодъ, Олейнииовъ Владпыіръ, Првбытковъ 
Александръ; 15. Литкевичъ Николай, Власовъ Владиміръ, Подпйц* 
кій Леонядъ, ПонпровскіЙ Николай, Рубиискій Ипанъ; 20 Ход- 
саой Виаторъ, Новосадсвій Дпмптрій, Наумовъ Дпмитрій, Дмитріевъ 
Михаылъ, Грабовскій Илія; 25. Мухинъ Павелъ, Сергѣевъ Нпколай, 
Вовдаревъ Алексѣй,— Эги двадцать срмь ученвковъ ирвзиаются 
достойныии иеревода въ IV классъ.
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Дюковъ Евгевій, Иротоиоповъ Андрей; 30. Колодяжный Нвко- 
лай, Олейннковъ Семеиъ, Ветуховъ Ѳедоръ, Дюковъ Димитрій, 
Зпаменскій Николай; 33 Иванвцкій Георгій, Сергѣевъ Ивапъ; 37. 
Хижняковъ Лука.— Эти десять учениковъ могутъ быть переведены 
въ IV классъ, еели удовлетворптельно выдержатъ переэкзаменовка 
иослѣ капикулъі Дюковъ Евгеаій по греческому языку в русскому 
сочипенію; Протопоповъ Андрей по русскому языку; Колодяжаьгй 
Николай по русскому языку и сочиненію; Олейыпковъ Семенъ по 
географіи; Ветуховъ Ѳедоръ по ариѳметакѣ; Дюковъ Дпмвтрій по 
катихизису; Зпаменскій Нпколай по русскому языку; йванвцкій 
Георгій по русскому языку п сочипенію; Сергѣевъ Иваиъ по 
географіп в русскому языку; Хпжняковъ Лука по греческому н 
■русскому языкамъ и сочинѳнію.

Раевскій Петръ; 39. Молчановскій Владвміръ оставляготся въ 
томъ же классѣ на повторительный кѵрсъ, первый по болѣзни, 
а  второй по малоуспѣпгаости.

Второй клаееъ.
Р а зр яд з 1. Стрѣльцовъ Иванъ, Волобуевъ Боросъ. — Эти 

два ученика за благонравіе н отличные успѣхи награждаются 
книгами.

Насѣдкпнъ Владиміръ, Твтовъ Владиміръ; 5. Евевмовъ Нвколай 
Дьяковъ Ив&иъ, Касьяновъ Константвнъ, Вертеловскій Петръ, 
Знаменскій Алексѣй.

Р азрядя 2 . 10. Толмаченъ Николай, Архангельскій Николай, 
Рубинскій Петръ, Сугачепко Илія, Ковалевскій Алевеандръ 15. 
Ѳедоровскій Борпсъ, Строевскій Александръ, Строевскій Лковъ, 
Тораискій Павелъ, Бутковскій Василій; 20. Даткѣевъ Павелъ, 
Бородаевъ Василій, Дьяковъ Николай, Ианоковъ Веніаминъ; Мо- 
скалевъ Нвколай.— Эти двадцать четыре ученвда првзнаются до- 
стойаыми перевода въ III  классъ.

25. Семейкинъ Арсеній, Аѳончиковъ Владпміръ, Туранскій 
Иванъ, Ѳедоровъ Нвколай, Быстрпцкій Сергѣй; 30. Воскобойно- 
ковъ Васплій, Сіятовскій Іосифъ, Ходской Андрей.—Этв восемь 
ученвковъ будугъ удостоены перевода въ III  классъ, если удовле- 
творотельно выдержатъ иерекзамеиовкп по слѣдующимъ предме- 
тамъ: Семейкиыъ Арсепій по латпискому языку; Аѳончиковъ Вла- 
диміръ, Турааскій Ивашь, Ѳедоровъ Ноколай и Сіятовскій Іоспфъ 
ло русскому языку; Быстрнцкій Сергѣй, Воскобойниковъ Васвлій 
ио русскоаіу и латоискому языкамъ п русскому сочипеііію; Ход- 
ской Аидрей по русскоиу языку п ариѳметпкѣ.
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Власепко Евѳпыъ, Поповъ Александръ; 35. Протопоновъ Митро- 
фанъ, Любицкій Михавлъ.— Эти четыре ѵчеивка оставляются на 
повторительный курсъ въ томъ жв классѣ, первыв три по мало- 
успѣшноств, а послѣдпій по болѣзнп,

Соколовскій Наколай и Петровъ Николай увольияготся изъ учп-
лища по прошеніямъ родвтелей.

Пѳрвый клаееъ.
Разрядд 1. Луценко Алексаидръ, Махайловскій Николай, ГТла- 

тоновъ Мвхаилъ, Стефановъ Петръ.— Этв четыре учопвка за благо- 
нравіе и отлвчиые успѣхи ваграждаются кнагами.

5. Щербвна Григорій, Бесѣда Впкторъ, Пономаревъ Сергѣй, 
Найдовскій Аятонпвъ, Мощенко Владиміръ; 10. Првбытковъ Лео- 
ввдъ, Григоропичъ Петръ, Бопдаревъ Нпколай.

Разрядд 2. Сулима Нвколай, Бородаевъ Евгепій; 15. Лкубовочъ 
Апатолій, Пономаревъ Борпеъ, Рубвнскій Мвхаилъ, РубвыскіЙ 
Васплій, Нвколаевскій Александръ; 20. Рубинскій Константинъ, 
Торанскій Владиміръ.— Эти двадцать одинъ ученвкъ признаются 
достойными перевода во II классъ.

Евтупгенко Алексѣй, Кввтковскій Александръ, Мухинъ Алексѣй; 
25. Поиовъ Веаіаминъ, Семейкпнъ АлевсандръДорошковъ Ѳедоръ, 
Троидкій Алексѣй, Нпколаевичъ Мвхаилъ; 30. ІІоповъ Владпміръ.— 
Эти девять ученвковъ будутъ переведены нъ II классъ, если удовле- 
творвтельно выдержатъ переэкзаменовкв: Евтушенко Адексѣй по 
дерковному пѣнію; Кввтковскій Александръ ио церковну пѣнію п 
русскому двктанту, Мухинъ Алексѣй по русскому доктавту; Поповъ 
Веніамвнъ по евященвой всторіи; Семейкввъ Алексапдръ по рус- 
скому языку и двктавту, Хорогаковъ Ѳедоръ по арвѳметикѣ н 
дерковному пѣвію; Троицкій Алексѣй no русскому языку; Ивко- 
лаевичъ по священной всторіп и ариѳметпкѣ; Поповъ Владоміръ 
по русскому языку в арвѳметикѣ.

ВнноградскіЙ Евгеній, Червонедкій Павелъ, Сальванскій Павелъ 
и Ѳѳдоровскій Николай,— недержавшіе экзамеиъ по бол'Чпп, до- 
яускаются послѣ канваулъ къ экзаменамъ no всѣмъ предметамъ.

35. Кандыба Ѳедоръ, Тарааскій Василій, Ѳедоровъ Ииколай, 
Кильчевскій-Гуммилвтанскій Павелъ, Наумовъ Апдрей остав- 
ляются на повторптельный курсъ въ томъ же классѣ по ыало- 
успѣшноств.

40. Жвлинъ Ивавъ, Мартыновъ Пе-гръ— увольняются пзъ учи- 
училоща по малоуспѣшности.
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Приготовитѳльный клаесъ.
Р азрядъ 1 . Сѵлвма Нпколай, Нпквшинъ Ѳедоръ.— Эти два уче- 

ника за благоправіе н отличпые усиѣхи награждаготся княгаии.
Шепелевскій Борисъ, Пономаревъ Василій; 5. Ѳедоровъ Евлааі- 

л ій, Могилянсвій Владиміръ, Краснокутскій Александръ, Тимо- 
феевъ Владиміръ, Власенко Георгій; 10. Поповъ Валентинъ, Радіо- 
новъ Констаатинъ, Конецкій Платонъ.

Р а зр яд г 2 . Ладенко Анатолій, Безугловъ Алексапдръ; 15. Най- 
довсаій Валеитинь, Сирятскій Захарій, Дахнѣвскій Александръ, 
Тоыашевскій Ѳедоръ, Петровскій Владиыіръ; 20 Дюковъ Констан- 
тинъ, Слюсаревъ Александръ, Доброиравовъ Константвнъ, Тычи- 
н янъ  Алексаидръ, Поповъ Петръ; 25 Пересыикинъ Анатоіііі, Вла- 
дыковъ-Выоновъ Евгеніи, Молочковскій Вячеславъ, Ковальскій 
Николай.— Эти двадцать восемь учеппковъ вризнаются достой- 
ными перевода въ I  классъ.

Андроновъ Стефанъ; 30. Мухннъ Алексѣй, Раевскій Павелъ, Бу- 
гуцкій Васялій , Кввтковскій Диыитрій, Павловъ Борисъ; 35. Голу- 
бинскій Григорій·—Эти семь учениковъ могутъ быть переведены 
въ I  классъ, если удовлетворительно выдержатъ переэкзаменовки 
послѣ каннкулъ; Мухонъ Алексѣй по Закону Божію; Андроновъ 
Стефанъ, Вугуцкій В асплШ и Раевскій Паведъ по русскому языку; 
Квитковсвій Димвтрій по Закопу Божію н русскому языку; Голу- 
бонскій Григорій и Иавловъ Борнсъ no Закону Божію и ариѳметпкѣ.

Клиыашевъ Михаилъ, Ковалевсвій Георгій, Пономаревъ Гаврінлъ, 
Сергѣевъ Владиміръ; 40. Торанскій Васплій. —Эти пять учени- 
ковъ, недержавшіе экзаменовъ no болѣзни, допускаются къ экза- 
менаыъ послѣ канпкулъ no всѣмъ предметамъ.

Добковскій Ннколай, Поповъ Стефанъ, Рубвнскій Ѳедоръ.—  
Этп трп ученика оставляются на повторательный курсъ въ томъ 
же классѣ по малоуспѣшности.

Пантелеймоновъ Захарій увольняется пзъ училища no иало- 
успѣшности.

Отъ Правленія Харьковскаго Духовнаго училища.
Правленіе Харьковскаго Духовнаго училища симъ объявляетъ, 

что переэкзаменовки учениковъ всѣхъ классовъ имѣютъ быть на- 
чаты 18 авгуета, пріеыные экзамены для вновь поступающихъ 
учеинковъ въ приготовптельный η другіе классы 22 и 23 августа; 
прошепія о принятіп учениковъ на полукоштное содержаніе безъ 
платы п съ уменьшенною платою должны быть поданы въ Правле- 
ніе училпща къ 1 сентября.

ю
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Разрядный списонъ воспитанниковъ Купянскаго духовнаго училища, 
составленный послѣ годичныхъ испытаній за 1902— 1903 учебный годъ.

Четвертый класеъ.
Окопчившіе полный щ/рса учепгя.

Разрядз 1 . 1. Чертковъ Ивянъ, Вясплешсо Тпмоѳей, Трегубовъ 
Дішитрій съ награжденіемъ кногамп, Вазилевпчъ Алексѣй; 5. К а- 
пустинъ Александръ, Скляровъ Сергій, Кустовскій Борисъ, Тв- 
товъ Николай.

Разрядп 2. Жуковскій Александръ; 10. Грабовскій Ивпиъ, 
Лщенко Борпсъ, Арефьевъ Дішвтрій, Чиркппъ Іоспфъ, Красио- 
кутскій Анатолій; 15. Лонгвновъ Мпхавлъ, ІІоликарповъ Вален- 
тинъ, йвановъ Паптелепмонъ, Любарскій Аѳанасій, МакухпиъМп- 
хаилъ; 20. Макухинъ Іосвфъ, Дзюбаповъ Герасимъ— переэкзалге- 
вовка по русскому языку съ церковно-славянсквмъ, Бѣликовъ 
Николай и Тетивнпковъ Сергій— иереэкзамеповка по ареішетикѣ.

Третій клаееъ.
Переводятся оъ 4  классъ.

Разрядя 1. 1. Гвлуновъ Василій съ иаграждепіемъ кивгого, 
Павловъ Викторъ, Котляревскій Григорій.

Разрядгг 2. Сѣкврскій Борисъ; 5) Коробчанскій Владвміръ, He- 
чаевъ Петръ, Кашвкъ Павелъ, Платоновъ Алексѣй, Ковалепъ Иа- 
велъ; 10. Базвлевичъ Николай 2-йэ Гавриловъ Михаилъ, Чернп- 
кпнъ йванъ, Колосовекій Васплій, Скорикъ Петръ; 15, Аниспаіовъ 
Александръ—переэЕзаменовка по географіи, Базилевпчъ Нпколай 
1-й— переэкзаменовка по арпѳметвкѣ, Рубинскій Илія— переэкза- 
ыеповка bo латинскомѵ языкѵ.

Разрядs  3. Веселовсісій йвавъ  п Базилевичъ Васплій— переэкза- 
ыеповка no русскому языку и арпѳметикѣ.

Имѣетз держать послѣ л ѣ т т ш  кангтулз экзаменз, кото- 
р аю  не дероюалъ no болѣзниг 20. Бервеновъ Порфврій.

Ост авмю тся т  повторителъный nypcs,
Григороввчъ Алексаыдръ, Жувовскій Ивавъ, Краснокутскій Евге- 

ній, Мартыненко Стефанъ; 25. Платоновъ Стефанъ-—ио іфошенію 
родителей, Стаховскій Грпгорій, Гончаревскій Захарія, Малишев- 
скій Александръ— по мадоусвѣшности.

Второй клаеегь.
Переводятся вд 3  іслассз.

Разрядд 1 , Ланицкій Владвміръ, Саиойловъ Нпколай, Согинъ 
Николай съ награждепіемъ кнвгами, Нлколаевскій Михаилъ; 5.
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Царевскій Валеріавъ, Жуковъ Анатолій, Сдѣсввцевъ Сергій, Ста- 
ховскій Алексаидръ, Гаврпловъ Павелъ.

Р азрядз 2. 10. Ппвоваровъ Стефанъ, Свдоровъ Нпколай, Грпн- 
чевко Алѳксаыдръ, ІІоповъ Мвтрофааъ, Оранскій Дамвтрій; 15. 
Звѣревъ Нпколай, Любарскій Анатолій I, Грвгороввчъ Анатолій, 
Татариновъ Вадентанъ, Ііапуствнъ Павелъ; 20. Любарскій РГваігь, 
Спѣсавцевъ Вадпмъ, Лкубовичъ Арсеиій; Орловъ Васидій—пере- 
экзамеаовка no латявскому языку.

Разрядъ 3. Любарсвій Аиатолій 2— п е р еэтм ен о в к а  по русскому 
п латвпскому языкамъ; 25. ІІпвоваровъ Ивавъ— переэкзаменовка 
no латинскому языку и арпѳметокѣ,

0ставляю7пся нсі потпорительный nypcz,
Жѵковскій Николай— по прошевію отца, Войтаховъ Мпхаплъ, 

Ромавовъ Гавріалъ— по малоусвѣшности.

У вольпяю тся изз учи ли щ а  no м алоуст ы иност и .
Войтовъ Григорій; 30. Оржельскій Михавлъ,

Первый клаесъ.
Переводяпгся во 2  к г а ш .

Р азрядъ 1, Гребеиниковъ Ивааъ, Головчанскій Нпколай, Лю- 
•бидкій Евгепій, Пасько Петръ; 5. Гончаревскій Нпколай—-съ на- 
граждевіемъ тшпгамв, Самойловъ Борасъ, Вородаевъ Иванъ, 
Пасько Нпколай, Іголосовскій Владвніръ; 10. Лонгнновъ Николай, 
Булдовскій Васплій.

Р азрядъ 2 . Феневъ Иванъ, Бородаевъ Васолій, Краснокутскій 
Евгеній; 15. Жуковскій Владоміръ, Болдыревъ йвавъ , Веселовскій 
Иванъ, Макухинъ Нпколай, Базолевнчъ Левъ; 20. Зубковъ Ни- 
колай, О ружинсвій 'Гавріолъ, Спдоровъ Вячеславъ, Марусовъ Be- 
ніаминъ, Рубонскій Владвміръ; 25. Чернявскій Дпмотрій, Базп- 
леввчъ ІІавелъ, Пантелепмоновъ Василій, Любарскій Андрей, Чер- 
няевъ Георгій; 30. Савченко Иванъ, Тетпвнпковъ Мнхаалъ, Ма- 
каровекій Семенъ, Касьяновъ Нииолай, Хлопонпнъ Александръ; 
.35. Корнѣепко Иванъ, Войтовъ Андрей, Грековъ Александръ; Ляд- 
скій Нпколай— переэкзаменовка по свдщенпой исторіп, Панте- 
левмоновъ Алексѣй— переэкзамевовка по русскому языку; 40. 
Трояновъ Владпміръ— переэкзаменовка по арвѳметвкѣ.
Разрядъ 3. Лкѵбовпчъ Владвміръ и Ѳедоровскій А лексѣй-переэк- 
заменовка во арвѳметикѣ.

И м ѣ ет д дерзюать послѣ  лѣ ш иихь канакулз экзам ет , котораго 
н е  держ алв no болѣзпи , Васильковскій Николай.
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Оставляются на повторгтельный курсг.
Дзюбановъ Валептанъ; 46. Любарскій Николай —по прошеиію 

родптелей, Заводовскій Ѳедоръ, Кприлловъ Петръ, Новомірсвій 
Игнатій, ІОрковъ Сергій; 50. Гораннъ Александръ, Лавденко Алек- 
саядръ— во ыалоусиѣшности.

Приготов. клаееъ.
Переводятся es 1  luaccs.

Разрядз 1 . Черняевъ Владвміръ, Царевскій Алексѣй, ІІетровъ 
Домитрій, Лвпвцкій Петръ— съ награжденіемъ кнвгамв; b . Литов- 
ченко Владаміръ, Жуковъ Александръ, Власовскій Владвміръ, 
Касьяповъ Василій, Сѣндовъ Петръ; 10. Нагровскій Анатолій, 
Мухинъ Александръ.

Разрядз 5. Поповъ Алексѣй, Самойловъ Алексаыдръ, Петру- 
еенко Николай; 15. Бородаевскій Ѳедоръ, Залуговскій Алексѣй,. 
Веселовскій Яковъ, }Рогальскій Павелъ, Грпгороввчъ Ивапъ; 20 
Алексапдровъ Николай, Протопоповъ Стефанъ, Басмаыовъ Михаолъ,. 
Поповъ Димитрій, Алексѣевъ Павелъ; 25. Войтовъ Антоній, Ііус- 
товскій Грпгорій, Ветуховъ Владпміръ 1, Тораискій Мпхаилъ, 
Лихнпцкій Иетръ; 30. Поповъ Несторъ, Лободпнъ Анатолій, Щѳ- 
ппнскій Валентвнъ, Капустинъ Гавріилъ, Алексѣевъ Ыоколай; 35.. 
Ветуховъ Владвміръ 2, Булгаковъ Мпхавлъ, Дзюбаповъ Алек- 

..сандръ—переэкзаменовка n o ' арнометикѣ, Любвдкій Викторъ—  
дереакзаменовка no русско-славянскому чтенію.

Можетз держать послѣ лѣш нихз т н и кулз  ѳкзаменз^ ко- 
шораго не держалз no болѣзнгі— Гончаревскій Николай.

Оставляются на  повторителъпый курсз.
40. Космввъ Борпсъ— по протенію матерв,- Македонскій Алек- 

сандръ, Лохнвдкій Михавлъ, Макаровскій Александръ, Иоповъ- 
Ѳеофвлъ—по малоуспѣшноств.

4 0 4  ВѢРА о РДЗУМЪ

Отъ Правленія Нупянскаго духовнаго училища.

I.
Правлепіе Купянскаго духовнаго учплиіца свмъ объявляетъ, что 

переэкзамеповки п пріемныя псііытанія, послѣ лѣтнихъ каппкулъ, 
въ настоящемъ году, учевикамъ Купянскаго духовнаго училпща- 
пазначены въ слѣдѵющемъ иорядкѣ: августа 18-го переэкзаменовка. 
ученпкамъ IV класса п пріемъ поступающяхъ вповь въ этогь 
классъ; августа 19-го переэкзаменовка ученикамъ III  класса ш
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ѵлріемъ поступающихъ вновь въ этотъ влассъ; августа 20-го пере- 
экзаменовка ученикамъ II  класса и иріемъ поступающихъ вновь 
въ этотъ классъ; августа 21 и 22*го переэкзаменовка ученпвамъ 
I  класса и пріемъ поступающпхъ вновь въ этотъ классъ: августа 
23 п 25 переэвзамеиовка ученикамъ прпготовптелыіаго класса и 
пріемъ поступающпхъ вновь въ этотъ классъ.

II.
Правленіе Кудянскаго духовнаго учнлища свмъ объявлетъ: а) 

учебныя занятія въ наступаюіцемъ 1903— 1904 3 учебиомъ году, 
во. всѣхъ классахъ училища, вачвутся съ 26-го августа, а уча- 
щіеся должвы быть иредставлены въ учвлвще къ 25-ыу августа. 
б) Всѣ воспптаннпкп свѣтскаго званія обязаны внести плату 
за  право —обучепіе впередъ за весь учебвый годъ, въ количествѣ 
60 рублей. в)Родителп воспнтанниковъ учвлнща, желающіе, чтобы 
дѣти ихъ приняты были на полнокоттвое вли волукоштное ѵчи- 
лищное содержаніе, обязаны подать пропгеніе въ Правленіе учи- 
лища не позже 15 агуста, съ приложеніемъ' благочвническаго 
удостовѣренія о своей бѣдноста по формѣ. г) Всѣ воспптаннпки, 
желающіе поступить въ училѳщное общежнтіе, должпы внести 
установленнѵю плату впередъ за полгода, а вновь постуцающіе 
восиичаннико, кромѣ того, обязаны внеств по 12 р. 50 коп. въ 
Правленіе училища за спальаыя приаадлежносто.

III.
Правленіе Купянскаго духовваго училища, согласно журналь- 

ному постановленію, утвержденному Бго Преосвященствомъ 15 
мая 1903 года, д о в о д й т ъ до свѣдѣнія окружпаго духовенства, что 
для предстоящвхъ занятій съѣзда духовенства, имѣщаго быть 10 
сентября 1903 года, назначаются слѣдующіе предметы: а) раз- 
смотрѣніе отчета о првходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, ассогнуе· 
мыхъ духовенствомъ Купянскаго училищнаго округа, за 1902 годъ, 
а  также жѵрналовъ времеппаго ревизіонваго комитета по повѣркѣ 
означеняаго отчета. б) Разсмотрѣпіе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за 
иротедш ій 1902 годъ. в) Разсмотрѣніе смѣты првхода и расхода 
суммъ по содержавіго училища въ 1904 годѵ. г) Разсмотрѣніе 
плана в смѣты на ѵстройство домовой училищной церквн. д) йзб- 
раніе членовъ временаго ревозіоннаго комитета о кандидатовъ къ 

.■нимъ на бѵдущій 1904 годъ.
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Разрядной списонъ воспитанниковъ Сумскаго Духовнаго училиіца. 
составлѳнный ПравленІеиъ училища, послѣ годичныхъ испытаній, про- 

изведенныхъ за 1902— 1903 учебный годъ.

Четвертый клаееъ.
Окотившіе nypcs училгпид.

Разрядз 1 . 1. Филвпповъ Георгій— награждается кавгадш, Ѳе- 
доровъ Георгій— ваграждается деньгамв, Любпискій Леопндъ, Че- 
ховъ Алевсандръ; 5. Грпценко Дпмнтрій, Церковиицкій Ипколай, 
Веселовскій Антоній, Павловскій Афанасій, Поповъ Констаптішъ; 
10. Яблоновскій Георгій.

Разрядв 2 . Черниговскій Леонпдъ, Ѳедоровъ Михаплъ, Чернп- 
товскій Николай, Мпнченко Лука; 15. Иыдутный Васвлій, Стегіур- 
скій Александръ, Бондаренко Васплій, Тугароновъ Иваиъ, Сере- 
динъ Димвтрій; 20. Карповъ Антоній, Лободвнъ НпгсолаЙ, Бѣло- 
горскій Александръ, Ступницкій Андрей, Прокоповвчъ И ванъ;. 
25. Авксентьевъ Антсній.

Лолучатз свидѣтельства обз окончант курса^ есліь удоѳле- 
творителъно выдержатъ переэкзаменовки: Христіановскій Сте- 
фаиъ; 27. Сапухпвъ Иванъ.

Третій клаесъ.
Лереводятся es 4 няассз,

Раурядъ 1. 1. Подлуцкій Иванъ, Рудинскій Александръ и Рѵ- 
бивскій Владнміръ—награжаются кнвгамв, Ревскій Хрпсанфъ; 5. 
Еыельяненко Александръ, Браиловскій Валеріанъ, Наумовъ Илья» 
Труфановъ Грвгорій.

Разрядъ 2 . Поповъ Махаилъ, Ю. Грузовъ Ноколай, Самодаевъ. 
Николай, Спасскій Іософъ, Краснокутскій Двмптрій, Крыжанов- 
скій Александръ; 15. Бѣлоусовъ Стефанъ, Печкопъ Андрей, Рубпи- 
скій Евгеній, Поповъ Дпмитрій, Буткевичъ Наколай; 20. Карповъ 
Твмоѳей,

Допущены ks переэкзаменовкѣ послѣ кошпулп: Артюховскій 
Макаръ—по церковвому вѣнію, Фіалковскій Ѳедоръ— по арпѳме- 
тякѣ, Пономаревъ Алексавдръ— по греческому языку, Рудневъ 
Ивааъ по русскому языку письменво; 25. Александровъ Ивапъ — 
по церковаому пѣнію, Михайловскій Стефань·—по географіп.

Разряд$ 3. Матвѣевъ Николай— по катехвзису н русскодгу языку, 
ЛавловсЕІЙ Семепъ—по географів в церковному вѣвію; 29. Мат- 
вѣевъ Георгій по греческому языку и русскому языку письмеіш о..
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Второй классъ.
Л ереводят ся βζ 3  к л а ш .

Р а зр яд з 1 . 1. Калюжвый Васплій, Прокоповвчъ Наколай u 
Власенко АлексѣЙ — нагряждаются кнпгама, МалижановскіЙ Петръ; 
5. Боровпковъ Алевсѣй, Ильинскій Викторъ, Яиубовпчъ Сергѣй, 
Ѳедоровъ Мпхаилъ.

Р а зр яд z 2 . Королевъ Владпміръ, 10. Мальскій Диматрій, Хо- 
рошковъ Днмитрій, Гораинъ Андрей, Богачевъ Алексавдръ, Гре- 
ввзпрскій Николай; 15. Крушедольскій Александръ, Ермоленко 
Димвтрій, Сукачевъ Мвхаилъ, Гончаревскій Георгій, Григорьевъ 
Павелъ; 20. Краснокутскій Владиыіръ, Магуланъ Петръ, Новидкій 
Вакторъ, Крыжановскій Владоміръ.

Д о щ щ е п ы  κζ переэкзаменовкѣ послѣ  к а н т улг:  Панкратьевъ 
ГІетръ— по русскому языку; 25. Папкратьевъ Алексѣй—по р у о  
скому языку письменно, Родвико Яковъ—по греческому языку, 
Буткевичъ Владаміръ— ио латиискому языку, Помордевъ й ван ъ— 
по ариѳметакѣ, Червонедкій Павелъ— по русскому язкку; 30. Ру- 
банскій М яхаилъ— по русскому яз. письменно.

Р а зр яд з 3. Стефановскій Александръ—по священной исторіи п 
русскому яз., Торанскій Павелъ— по русскому и греческому язы- 
камъ, Лѣпскій Яковъ— по арпѳметикѣ и русскому яз. пасьменно* 
Бородаевскій Алексапдръ— по русскому языку устно и иисьменно. 
35. Глуховъ Александръ— ио русскому яз. устно и іюсьмеино и 
do церковному пѣнію. I

О ст авляю т ся ez m o u z  оюе классѣ т  повт орителъный Kypczt 
Кипоренко Борисъ и Македонскій Нпколай— по ирошѳнію роди- 
телей, Артюховскій Василій d 39. Фроловъ Владоміръ по мало- 
успѣшаостя.

Пѳрвый кяаееъ.
П ер ево д яш я  во 2  к л а ш .

Р азрядз 1 . Котляревскій Евгеній, Быковъ Виталій в Филип- 
повъ Стефааъ— награждаются книгамп, Грабовскій Алексаидръ; 
5. Любинскій Георгій, Никулищевъ Мвхаялъ 2, Соколовскій 
Иванъ, Куппдынъ Днмитрій, Станаславскій Леонидъ; 10. Бойчеяко 
Васолій, Накулищевъ Мнхаилъ 1, Павловскій Сергѣй.

Р а зр яд з 2 . Артгоховскій Евгеній, Ведринскій Леонидъ; 15. 
Краспокутскій Викторъ, Назаревскій Василій, Орловъ Мпхаилъ, 
Черниговскій Владиміръ, Туранскій Нпколай; 20. Фальченко Бо̂ · 
рисъ, Новоморскій йванъ , Рождествевскій Александръ*
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Допущены кз переокзамеповкѣ послѣ u m im j.m  Артгсховскій 
Николай— по ариѳметикѣ, Капустяисіий Петръ— ио арпѳметпкѣ,
25. Панкратьевъ Александръ— по русскому языку ппсьмеппо, Су- 
качевъ Иванъ—no русскому языку ппсьмеино.

Разрядъ 3 . Флорпнскій Боросъ— по церковиому иѣііііо п рѵс- 
скому языку ппсьиенно, Барышковъ— по свящеиной исторіп, арпѳ- 
метнкѣ п русскому языкѵ письменно, Степурскій Антонііі— ио рус- 
скому языку устно п ппсьменно п арпѳметикѣ, 30. Иіідутцый 
Алексѣй— ло священаой исторіп п ароѳметпкѣ, Гревязпрскій Иваиъ 
— по русскому языку устно и внсьменно, арвѳметпкѣ η церков- 
ному пѣніго.

Оставляются въ томд оюе классѣ па  п о ѳ ш р т іельн ы й  кур ск  
Крвнпдкій Леонпдъ п Сиромахвнъ Васнлій—по прошеніго родптелей.

Иодлежитъ испытавію по всѣмъ предметамъ въ августѣ мѣсяцѣ 
Кпзввальтерь Георгій.

П р и г о т о в и т е л ь н ы й  к л а е е ъ .
Переводятся в$ 1 к.іассъ.

Разрядб 1 . Петровъ Владиміръ, Иодольскій Константпиъ, П рп - 
ходвнъ Павелъ, Волобуевъ Николай, 5. Македонскій Іосифъ.

Разрядд 2. Бѣлогорскій Иванъ, Поповъ Борисъ, Васплевскій 
Леонидь, Краснокутскій Васвлій, 10. Ѳоминъ Владоміръ, Стецен- 
ко Николай, Македонскій Иванъ, Кувицынъ Алексѣй, Сукачевъ 
Леонидъ, 15. Вуткевичъ Николай, Евстратовъ Сергѣй, Буткевичъ 
Мвхаилъ, Овчаровъ Иванъ, Стеллецкій Александръ; 20. Аадреевъ 
Антоній, Левицкій Яковъ, Вопицеій Васнлій.

Допущенъ къ переэкзаиеновкѣ иослѣ канвкулъ—Трнпольскій по 
ариѳметикѣ.

Оешаеляются вз тома же классѣ ма повторительный курсз: 
ЛѢпоеій Евгеній, Червонецкій Валентниъ; 25. Ястремскій Нпко- 
лай, п Краснокутскій Семенъ—no малоуспѣшностп, Быковъ Ев- 
гѳній и Семеиовъ Петръ— no болѣзни.

Увольняется изъ учплпща, какъ ие оказавшій успѣха послѣ 
двухгодочнаго пребыванія въ толгь же классѣ— 29. Крыжаиовскій 
Михаилъ.

4 0 8  ВѢРА и  РАЗУМЪ

Отъ Правленія Сумснаго Духовнаго Училища.

Правленіе Сумскаго Духовнаго училвща объявляетъ: 1. Что пе- 
реэкзаменовкп воспотаннвковъ, получившихъ на годвчпомъ всііы- 
таніп пеудовлетворительные балды, назначаются: 4-го власса иа
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18 августа, аосталыіы хъ классовъ на 22 и 23. Пріемныл оспыта- 
нія для вновь поступающихъ будутъ произведены 25 и 26 числа 
того же мѣсяца. 27-засѣданіе Правлеыія. Вмѣстѣ съ спмъ Правле- 
ніе сообідаетъ, что въ 5 классахъ учвлпща свободныхъ вакансій 
для поступленія въ учйлище съ доматнпмъ образованіемъ и пзъ 
другпхъ заведеиій вмѣется 79, а пмеяно: въ 4 классѣ 11 вакан- 
сій, въ 3-мъ 5, во второмъ 4, въ 1-мъ 15 и въ пригот. 44. На- 
чало учебныхъ занятій 28 августа.

2. Всѣ воспвтаннваи свѣтскаго званія обязаны внести плату за
обучепіе впередъ за весь учебиый годъ въ колвчествѣ 40 руб.

3. Желающіе держать пріемныя пспытанія, а также родптелп
восввтаннвковъ, желающіе, чтобы дѣтв ихъ првняты былв на
полнокоштное вли полукоштное содержаніе, а  равно съ ѵменьшен- 
ной платой, обязаны подать пропгевіе въ Правленіе училпща не 
возже 23 августа, въ посдѣднемъ случаѣ съ ирвложеніемъ благо- 
чвнипческаго удостовѣренія о своей бѣдноетв по формѣ, сообщея* 
ной о. о. благочаннымъ.

4. Всѣ воспптаннико, желающіе поступить въ училищное обще- 
жвтіе должны внестн устаповленную плату ввередъ за полгода, a 
вновь постувающіе восдитанника, кромѣ того, обязаны внестп по 
10 р. въ Правленіе учплиіца ва постельный прпборъ в 10 р. на 
письмеиныя принадленшостп.
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Епархішння иввѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  ІѴІЪСТА.

Священническія:
1. Покровская цѳрковь с. Ободовъ, Сумскаго уѣзда.

Попровская дерковь сл. Тврповъ, Яебедвнскаго уѣзда.
Троицкая церковь с. Перекоиа, Валковскаго уѣзда. 
Рождество-Бородичная церковь <и. Бараппковкп, Огаробѣльскаго уѣзда.

5. Кресто-Воздвиженская цсрковь с. Кргачика, Богодуховскаго уѣзда.
Дгаконскгя.

1. Гѳоргіевская церковь с. Воробьевкп, Сумскаго уѣзда.
Казапская церковь с. Басовки, Сунскаго уѣзда.

3. Преображепская церковь с. Краснополья, Ахтырскаго уѣзда.
Лсаломщицкія:

І.Церковь а .  Радьковскнхъ-Песокъ, Купяискаго уѣзда.
Гѳоргіевская церковь с. Годой-Долнпы, Изюмскаго уѣзда.
Тропцкая церковь с. Моисесвки, Старобѣльскаго уѣзда.
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Покровская церковь с. Городшда, Отаробѣльскаго уѣзда.
Л ѳтро-Л авіовская цорковь с. Кияишаго, В а л к о в ш г о  уѣ зда .
Воскрессиская дерковь с. Воголюбонкп, Вупяискаго уѣзда.
Покровская церковь при Х арьковсконъ Благятпоріітслы іоігь О ищ сствѣ.
Іоанпо-Предтеченск. церковь е. Н ово-Иваиовки, Зм іовскаго уѣ зда .
Н и ш а е в с к а я  церковь с. Г іевки , Харьковскаго уѣзда.
Покровская цѳрковь с. Г ш у я о в іш , Зм ісиекаго уѣзда.
Пророко-Осіевская церковь, Х арьковскаго Р о ал ы тго  У ч іш іщ а ,
Свято-Духовская церковь с. Кошшошш, Старобѣльскаго уѣзда.
Успенская дерковь с і .  Коломака, Валковскаго уѣзда.
Нпнолаевская церковь с. Наугольповки, Купяпскаго уѣ зда .
Влад.-Богородпчп. церковь с. Должііка, Харьковскаго уѣзда.
А рхадг.-М дхапловск. церковь города Красш ш утска, Б огодухов. у ѣ зд а .
Рожд.-Богородичл. дерковь с . Сѣппой, Богодуховскаго уѣзда.
Введенская дерковь с. Студѳпка, Мзюысісаго уѣзда.
Николаевская дерковь с. Ц пркуповъ, Х арьковскаго  у ѣ зд а .
Тропцкая церковь с. Черяокамедки, Зи іевскаго  уѣзда.
Георгіевская цсрковь с. П авловкп, Богодуховскаго у ѣ зд а .
Еііатерш ш нская церковь сл. П одпчковки, Богодуховспаго у ѣ зд а .
Пвсрско-Богород. церковь с. Бѣлаго-Колодезя, Волчанскаго уѣзда.
Рожд.-Богородичп. деркви  с. Б арапвковкн , С таробѣльскаго у ѣ зд а ,
Архапг.-М вхапл. церковь с. Л ш іап а, Зы ісвскаго уѣзда.
Покровская церковь с, Б ѣленьлаго, Изюмскаго уѣзда.
Воскрссепская церковь с. Булацѣдовіш , З м іс в ш г о  уѣзда.

2 8 . Ахтырскаго Покровскаго Собора.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАІѴГБТКИ.
Содержаніе Торжеетво открытія моіцей нреподобнаго Серафпма Caportcuaro.— 
Особенности въ законахъ о брачномъ разволѣ въ новомъ граждапсаомъ уложеиіп..

Тороюество о п щ ѣ т ія  мощей преподобнаго Сераф гт а Саров 
скаго. Въ настоящіе дио сотнп тысячъ православныхъ русскпхъ 
людей находятся въ Саровѣ п близъ него, чтобы поклопвться 
преподобаому Серафиму Саровскомѵ п облобызать его цѣльбонос- 
ныя мощи. Въ газетахъ сообщаютъ, что Саровская обнтелт» болѣе 
чѣмъ па 5 веретъ уже окружеаа со всѣхъ сторовъ богомольдамо. 
Главный совершитель предстоящаго торжества открытія св. мощей 
иреподобнаго Серафима, Саровскаго Чудотворда, Высокопреосвя- 
щеавый Антоній, Митрополвтх С.-Петербургскій, давно уже п самъ 
отправолся въ Саровскуго пустынь, а также отправвлъ туда для 
участія въ богослуженіяхъ п крестныхъ ходахъ нѣкоторыхъ пред- 
ставптелей столичнаго духовепства, своего хора пѣвчдхъ п про- 
чнхъ церковпыхъ послужнвковъ. Изъ ІІетербурга въ Саровъ на 
торжество пріѣхали: ректоръ духонііой семппаріп архомандрвтъ
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Сергій, намѣствпкъ Алексавдро-Невской лавры архвмандрптъ· 
Корпвлій, рпзипчій лавры архимавдрптъ Гедеоиь, правитель дѣлъ 
лаврскаго духовнаго собора архимандритъ Макарій, архадіаконъ 
лаври  Іоаннъ, два иоодіакона пзъ пггата Йсаакіевскаго собора, 
іеродіаконъ лавры йлларіоыъ, „чиыовщйкъ“ в „посошннкъ** ми- 
трополита изъ лнврсаихъ послушпиковъ п 60 человѣкъ пѣвпихъ 
мвтроиолпчьяго хора, подъ управленіемъ регента И. Л. Тернова. 
Кромѣ того, пзъ бѣлаго столичнаго духовепства комаидпрованы: 
лредсѣдатель совѣта Общества распространенія релпгіозно-нрав- 
ственнаго проовѣщеяія протоіерей Фолософъ Орнатскій и членъ 
совѣта того же Общества священнвкъ Александръ Рождественскій. 
Оба представптеля бѣлаго духовенства, помпмо ѵчастія въ службахъ 
церковныхъ, вБгступаютъ въ качествѣ пародныхъ проповѣднпковъ.

Самое торжество открытіл мощей преиод. Серафпма будетъ со- 
стоять въ слѣдующемъ.

15-го іголя, въ 12 часовъ пмѣетъ быть совершена въ собориомъ* 
Усиенскомъ храыѣ монастыря торжествениая панвхидасъ аомоно- 
веиіемъ благочестввѣйшвхъ государей в гооударынь отъ императ- 
рвды  Елвзаветы Петровньг до Александра III включвтельно, вла- 
димірскаго епвскопа Виктора, руаополагавшаго преподобваго о. Се- 
рафиыа во іеродіакона, еппскопа тамбовскаго Ѳеофала, совершав- 
шаго хпротоиію преподобнаго въ іеромонаха, всѣхъ почпвшихъ- 
архппастырей тамбовскихъ, родителей преподобпаге Серафвма— 
Ясидора в Агафіп, а также п всѣхъ почившнхъ ягуменовъ и 
строителей саровскихъ, прв копхъ нодвизался преподобвый. Одпо- 
временно съ елуженіемъ торжественной панвхиды въ Успенскомъ 
соборѣ совершатся нанихиды и въ другихъ монастырекихъ хра- 
махъ п въ часовняхъ, устроеввыхъ у всточнвка, пустыпокъ, ба- 
ракахъ и т. д.

17-го іюля въ 8 часовъ ѵтра будетъ совершенъ, во главѣ съ 
епископомъ тамбовсквмъ, крестный ходъ, а въ 9 часовъ утра 
поздняя заупокойная лвтургія въ обоихъ (лѣтнемъ и звмаемъ)» 
соборахъ монастыря в въ храмахъ святого Іоаына Крёстателя и 
кладбвщенскомъ.

По окончаніп латургів во всѣхъ указанныхъ храмахъ бѵдетъ 
совершена пааохвда съ полснновеиіемъ іеромонаха Серафома, іюд- 
ввжнока саровскаго. Съ 12 часовъ того-же двя до благовѣста ко 
всеноіцному бдѣніго будѵтъ безпрерывно совершаться панихады во 
всѣхъ часовняхъ, устроенвыхъ блвзъ монастыря, съ иоминовеніемь. 
именп іеромопаха Серафвма лодввжнвка саровскаго.
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18-го іголя, пъ 5 часовъ утра, будетъ р ан н яя , а  въ δ 1/»  часовъ 
поздняя литургія, По окоячаніи  литургіп тоже и м ѣ е п .  бы-гь со- 
верптена павихида съ помниовевівмъ іеромонаха С ераф пм а, ііод-

впжяока саронскаго.
Въ 4 часа того-же дпя въ Уснѣнскомъ соборѣ будсітъ м ал ая  

вечерия, а въ 6 часовъ вечера  благовѣстъ ковсенощ ном у бдѣнію ,4 
во время котораго будетъ соверш енъ крестный ходъ къ церквп , 
гдѣ временно ііребывають святы я мощп иреподобнаго; здѣсь крест- 
ны й ходъ остановнтся въ ожидявіи пзнесенія святы хъ лтощей.

Владкгка— мптрополптъ, преосвящ енны е епископы и свяіцеыио- 
служятелп, назначенпы е къ несенію гроба съ честнымп моідамп, 
войдутъ въ церковь. М втрополптъ окадптъ гробницу съ святыагн 
мощамп, а  преосвяіденные егшскопы съ свящ еииоелуж птелямп 
пзнесутъ ее п передадуоъ для несенія въ крестномъ ходу. Съ 
крестнымъ ходомъ моіци будутъ обнесены вокругъ м онасты рскпхъ  
соборовъ по чонѵ и съ остаповкам-н; во время обнесен ія  ші ило- 
щадп между соборамн съ южпой стороиы Влады ка— мптрополитъ 
прочитаетъ вголитву: „Владыко мпогомплостпве“...; по прочтен іп  
этой молптвы крестіш й ходъ встѵпотъ въ Успеисісій соборъ, и 
святыя вгощв будутъ поставлены на средіш ѣ храма. К п н ар и со в ая  
гробвида со святымв мощамп останется закры тою  п запертою  
на  замокъ.

По возвращеніа крестнаго хода въ Успенскій соборъ п по по- 
ставленіи гробницкг со святымв мощами посредпнѣ храма, бу- 
детъ совершено благословеніе хлѣбовъ η всенощвое бдѣніе про- 
должптся по уставу до поліелея. Между каѳпзмами будетъ пропз- 
несенно преосвяіценнымъ йипокеитіемъ, епосковомъ табовскпмъ , 
краткое слово. Во время поліелея всѣ слѵжащіе, по ранѣе состав- 
ленному церемоніалу, всходятъ на средпну храма; владглка-мстро- 
волптъ раздастъ свѣчп служащвмъ, а прочіе преосвященные епп- 
скопы—народу. Сойдя съ облачальнаго амвона къ гробнпцѣ препо- 
добнаго, высокопреосвященный митрополвтъ говорится въ церемо- 
віалѣ, отпвраетъ замоаъ в открываетъ крышку гробиицы, првчемъ 
всѣмн священноелужащими дѣлается земпой поклонъ. Затѣмъ иоется 
преподобвому велпчавіе, во время котораго мотроаолнтъ, каднтъ свя* 
тыя мощп и всю дерковь по обычаю. Во время каждѳыія пѣвчіе иа 
обонхъ клвросахъ поють, ио очередп, велпчавіе преподобиому, a 
no окончавіп кажденія поютъ велвчаніе вторпчно служаідіе. По 
прочтенія евапгелія, цѣлуютъ моіци ивтрополптъ, архіереп, духо- 
венство попарно п народъ, Два преосвященныхъ, стоя на возвы-

ЭБ "Научное нзследие России"



шенномъ мѣстѣ но двумъ стороііамъ гробиоцы, помазываютъ 
освяіцениымъ елеемъ подходящпхъ богомольцевъ, а всеаощвое 
бдѣиіе продолжается и окаачпвается по уставу.

По окончавіп всепощиого бдѣнія храмъ не закрывается для 
того, чтобы всѣ желающіе могли подойтп къ святыиъ моіцамъ для 
дѣлованія и помазанія елеедгъ назначенішмп священнослужвте- 
лямо, коихъ для сего должно быть назначево нѣсколько человѣкъ,.

Въ 8 часовъ утра благовѣсть къ поздпей лотургіа въ Успеп- 
скомъ соборѣ. *

H a маломъ входѣ еъ Евангеліемъ, прв иѣвіп „Пріпдоте, покло- 
ивмся“, свищениослужителп поднимаютъ гробъ со святыми мо- 
щамя па иосилкв п, по обнесеніп его вокругъ святого престола, 
полагаготъ въ уготоваиную раку. За  святыми иощамп съ средпіщ 
храма слѣдуютъ архіереп по чину а сослужащіе.

По окончаніи литургіи, во время чтенія псалма 33, честныя 
мощи святого преподобваго Серафіша озъемляютея архимаядри- 
тамп изъ рако п лоставляются ва носилкахъ среди храші на 
прежпемъ мѣстѣ; по совершенів отнуста, изъ алтаря выходятъ ыа 
средиву храма мптрополятъ, архіереп и прочее духовенство съ 
иноками для молебнаго пѣнія, съ кааономъ, предъ мощама свя- 
того Серафима п для крестнаго хода съ гробнпцею н мощами 
преподобиаго.

По окоечаніа лотургіп, наяинается молебное пѣніе а прп пѣиія 
тропаря святому преподобному Серафому назначеиные священно- 
служптелп подаимаютъ гробъ съ святымп мощами, выносятъ пзъ 
храма ü наченаютъ обычпымъ порядкомъ, прй торжествеиномъ 
колокольномъ перезвонѣ, крестный ходъ вокругъ монастырсквхъ 
храмовъ съ молебиымъ иѣаіемъ.

Торжество ирославленія преподобнаго завершается 21-го іюля 
освященісмъ во иия его устроеипаго храма.

Со временя освпдѣтельствованія мощей преподобнаго Серафима 
на его могплѣ и у нсточнпка почтп ежедневно творятся чудеса; 
даже слѣпые прозрѣваютъ.

—  Особенпости os законахя о брачномд разводѣ es повомя 
ураж дапскот уложеиги. Дѣйствуюідее законодательство о разводѣ 
въ Россіи своро должно будетъ устунить мѣсто новому законода- 
тельству. Проектъ новаго Гражданскаго Уложенія уже вапечатанъ, 
такъ что намъ проходвтся быть, такъ-сказать, свидѣтѳлямп рефор- 
мы нашего бракоразводнаго права; лоэтому счптаемъ благовремен- 
нымъ указать, хотя въ самыхъ краткохъ чертахъ, на особенностя 
лроекта новаго Гражданскаго Уложенія о рпзводѣ.
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Характернывш особеиностями новаго Граждаискаго Уложенія о 
разводѣ do сообщеиію проф. Красиожеиа являются:

1) Увелпченіе чосда поводовъ къ разводѵ, а имешю: къ нреж- 
ннмъ четыремъ поводамъ къ разводу длл лііцъ правослаішаго 
псповѣданіл —(прелюбодѣянію, кеспособностп къ брачиому сожи- 
тію, безвѣстному отсутствіго одного пзъ супруговъ п иаказапію, 

•соедввеиному съ лошеніемъ правъ состолнія), пропктъ Граждан- 
скаго Уложенія прибавляетъ пятый поводъ къ разподу— „посяга- 
тельство одаого еупруга на ішзнь другаго, плп жестокос, оиасиое 
для жозни п здоровья, обращеніе одиого супруга съ дрѵгпмъ, еслп 
впновность сунруга— отвѣтчика прпзіш іа воіпедипшъ въ закоииую 
силу прпговороиъ уголовваго суда“.

2) Характеряою особошюстью проекта нопаго Граждапскаго 
Уложенія является введеніе невзвѣстиаго ѵ ыасъ до сихъ поръ 
для лацъ православпаго псповѣданія раздѣльиаго жптельства илп 
разлученія, по лросьбѣ одного пзь ппхъ, даже безъ сом ас ія  дру- 
гаго, н прп томъ въ самыхъ шпрокпхъ размѣрахъ, а  ішепно: если 
совмѣстная супружоская жпзнь представллетсл длл просотеля ие- 
выпосомою, вслѣдствіе жестокаго съ нимъ плп дѣтьмн обращенія 
другого супрѵга, нанесеяія просптелю тяжкпхъ оскорблепій, си- 
фвлотической и.тя иной прплвпчовой отвратптельиой болѣзви 
другого суируга, развратной или иозорной его жпзпп, постолннаго 
пьянства или безразсуднаго яли разорптельнаго длл семьп мотов- 

-ства, а равио въ случаѣ такой болѣзни жены, нрп которой про-
. должеиіе супружескаго сожитія представляется опаснымъ для ея 
жнзни оля здоровья. (Ст* 141). Раздѣльяое жвтельство супрѵговъ 
можетъ быть таісже разрѣпхено вслѣдствіе злоішіѣреынаго оставле* 
вія просотеля другішъ супругомъ, если оно продолжалось ие ме- 
яѣе года, п если супружеская жизнь не была возстановлеиа no 
впнѣ отвѣтчика въ теченіе 3 мѣсяцевъ нослѣ обращеаія къ аему 
просителемъ требоваиія о возстановлеиія совиѣстной жпзпи (142).

Далѣе, женѣ, по ея ходатайству, можетъ быть разрѣшеяно от- 
дѣльное жптельство отъ мужа: когда онъ не имѣетъ осѣдлостп, от- 
казываетъ ироептельивцѣ п дѣтямъ въ необходпмомъ содержаніп 
илп, прц недостаточностп доставляемыхъ имъ средствъ, препят- 
ствуѳтъ женѣ свпеЕивать средства къ жвзни собствепыымъ тру- 
домъ (ст. 143). Раздѣльное жительство супруговъ разрѣшается иа 
срокъ отъ одного года до трехъ лѣтъ, или на неопредѣлеиное 
время. Назначенпыи срокъ можетъ быть виослѣдствіп нродолжвиъ 
вновь до трехъ лѣтъ илп замѣненъ разрѣгаеніемъ отцѣлыіаго зш-
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■тельѴтва на неопредѣленное время (І4 4 ) .“ -Отъ соглашенія супру- 
говъ завпситъ опредѣлоть, у кого взъ нпхъ, въ случаѣ разрѣше- 
н ія  пмъ раздѣльнаго жительства, должны оставаться несовершен- 
нолѣтнія дѣтв. Пра отсутствіп такого соглашенія, сыповья остав- 
ляются у отца, дочерп у матсра. Невпновный супругъ въ правѣ 
требовать оставленія у него всѣхъ дѣтеЙ. Отступленія отъ этвхъ 
иравилъ могутъ быть допущены судомъ, еслп это необходнмо для 
блага дѣтей.

3) Характерною особеыностыо новаго Гражданскаго Уложевія о 
разводѣ является та черта, что въ то время какъ по нынѣ дѣй- 
ствующимъ закоиамъ „всѣ дѣла объ удостовѣреніи въ дѣйствитель- 
ности событія браковъ, о призпанів ихъ закопвымп или незакон- 
пыми в о расторженіи браковъ“ подлежатъ вѣдомству судовъ ду- 
ховпыхъ,— по проекту новаго Гражданскаго Уложенія рѣшающее 
значевіе въ  дѣлахъ о разводѣ вріобрѣтаетъ судъ свѣтекій, такъ 
какъ ооъ разсматрвваетъ дѣло по существу и вредставляетъ суду 
духовпому, такъ-сказать, втористепепную псполнптельную роль— 
дѣлать распоряжепіе о расторженіи брака на основаніи его рѣ- 
шенія; то-есть р ѣ т е н ія  гражданскаго суда.

Что же касается раздѣльнаго жителх.ства или разлученія супру- 
говъ, ао ироекту Гражданскаго Уложенія, эти дѣла всецѣло подчи- 
непы вѣдѣнію свѣтскаго суда: они разсматрпваются въ окруж- 
ныхъ судахъ въ качествѣ оервой пнстанціп.

He входя въ критическое разсмотрѣвіе этпхъ новыхъ законопо- 
ложеній о разводѣ, еще ожндающпхъ утвержденія компетентной, 
влаоти, мы замѣтимъ ляш ь, что эта власть, безъ соинѣнія приыета 
мѣры которыя будутъ содѣйствовать „защитѣ святости брака я 
охранѣ его существа“. Съ своей стороны мы вскренно желаемъ, 
чтобы тотъ высокій идеалъ брава, который высказало хрвстіанство 
въ словахъ Апостола: „привязался ля есп женѣ, не пщи раз- 
рѣшенія; отрѣшился ло ecu жены, не вщв женыа (I Кор. 7, 27) 
всегда служилъ путеводною звѣздой въ русской сеиейной жизни; 
желаемъ, чтобы русская сеиья, осыованвая ва высокихъ хрпстіан- 
скихъ началахъ лгобви и уваженія супруговъ другъ къ другу и 
впредь служвла іірочнымъ цеиентомъ для велпкаго Русскаго го- 
сударства.
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ОБЪЛВІЕШЯ

Ф А Б Р И К А  Н Т Ъ  Ц Е Р К О В Н О Й  У Т В А Р И
ТО РГО ВА ГО  ДОМА

АВДРИ ш ряш ійа еыяовья.
ймѣю честь довести до свѣдѣнія г.г. покупателей 

въ нашихъ магазинахъ.
I. PL Π. п  іи .

Щ -  Щ Бъ ярмаркахъНиже-
Въ Москвѣ Ц Въ г. Воронежі g  городской

U  , г ___ Сй по шоссѣ протпвъ
Ыикольская ул., верх- щ  ^осковская ул., про- 0  флаговъ.
ніѳ торговые ряды ^  “ т о р ^ М а г а з и п ъ  Щ Б ь  БОЛОГДІ Z Ро- 

82, 155, 156,227, открытъ съ 1-го ок- 0  ОТОВЪ
228, 229. Ц  тября 1902 г. у  Ярославскоіі губ.

Всегда лмѣется поляый ж болыпой выборъ всеы церковноіі утвари 
лучшаго издѣ.тія, худозкествстіой работы, собствеппой фабрпки, всевоз- 
можвыхъ размѣровъ и рисунковъ какъ-то: паникадпла, шостры, лод- 
свѣчники, лампады, хоругви, запресхолышя икопы, оваигелія, кресты, 
сосуды, ковчегп, вѣнцы, метаялпческія свѣчи, чапіи водосвятиыя, пла- 
щашщы, гробяпцы, иконы, парча для облачеиіи п пр. и  пр., такж е 
имѣются и сѳребряныя вещи 84°, а также прпнимаются заказы  да  всѳ- 
возможную церковную утварь, металлическія, такъ равло и серебряньгя 
84° и ризы на пконы, одежды на престолъ и жертвеиввки, царскія двори, 
кресты на главы, и рѣ тетіш  по солеѣ и  пр. и пр., какъ  лично, такж е ж 
заочно, посрѳдствоігь перепяски.

По хребованію при заказѣ, Торговый Д омъ высылаетъ смѣты и  ри- 
сутш , а такжѳ въ случаѣ ыадобности высылается дов&ренпыи, для лігс- 
пыхъ пѳреговоровъ п привятія заказа.

Пршшмаются всякаго рода иочипки и  рѳмонтированіѳ стары хъ вещей 
цѳрковной утвари золоченіе и сѳребреніѳ исполнязотся въ  точыостп безъ 
замедленія.

Цѣвы на церковную утваръ сущѳствуіотъ одинаковыя какъ  въ  Мо- 
сковскомъ магазннѣ, ташке въ  Ворояежскомъ магазинѣ и  ярыаркахъ.

Прп заказѣ н покупкѣ товаровъ для нѳбогатыхъ храмовъ, дѣлается 
разсрочка въ платѳжѣ.

Фабрика ваш а существуотъ болѣе оО лѣтъ и лмѣѳтъ при себѣ около 
600 чеповѣкъ мастеровъ, благодаря лучш аго производства вы рабаты- 
ваемыхъ въ ней предметовъ я  усовертенствоваш я, всѣми ыеобходи- 
мьшп средствами, для выработки церковной утвари, скораго л  акку- 
ратпаго исполненія заказовъ, пріобрѢла самыЙ громаднідй кругъ  г.г. 
покупатѳлеи и заказчнковъ. Фабрика и главная коптора въ  г. Пере· 
яславпѣ Заслѣскомъ Влад. губ.

Прп выпискѣ товаровъ, просимъ обозначать адресъ, чрвзъ  кого по- 
сылать товаръ, по желѣзной дорогѣ, до какоы станціи, пли чрезъ кон- 
τορν η адресъ почтовый.

Дьстимъ себя надеждою, что Вы не оставите насъ своимъ благосіслоы- 
нымъ внимашемъ, а такжв и посѣщѳніомъ лаш ихъ м агазииовъ въ 
Москвѣ и гор. Воронежѣ.

Торговый Домъ Андрея Захршшна С—вья.
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Журваяъ „БѢРА и РАЗГМЪ" изда&тсв съ 1881 года; за пѳрзые д ѳ с т  
аѣтъ въ журнадѣ ломіщены б іш , ігежду прочикъ, еіідующія статьи:

Пронэвѳдѳяія Высовопрѳосвященааго А авросія, Архіепкскоіга Харысовскаго, какъ-го; 
„Ж ивое Одово*, „ 0  д р і т я а х ъ  отауждеяія оть Дерквн кашбго образованваго обще- 
ства*Ѵ я0  рѳяягіобноіга сехханхствѣ въ напгемъ обраэованяомь общесхвѣ“і кромѣ хого 
п асіы рсвіа воззвйнія н увѣщанія вравославннмъ христіанамъ Харьковокой епархінг, 
c m a .  ä  рѣад н а  раавве  слуаан к  проя, Проиввехѳшя другяхх днсатеіѳй, кагъ-то: 
ЙК ааъ  всего проще н  удобнѣв научиться вѣровать“? Собесѣховавід ирох. А . Хойаац- 
кахо,— „ПетдрбургсыЙ деріодъ прояовѣдаигескоЙ дѣяіельаоста Фаларета, катрод. 
Мосдовскахо*, ^Московскій аеріо** яроцовѣдняаеоаоЙ дѣятегьносги его ж еа, Дрофео. 
Й . Корсув<жато**-я?еіигіо8но-вравсхвѳнн0е раввитіе ймпнрдтора А двш ядта. і-го  и 
вдоя садщеннаго союзаа. Дрофѳс, В. Н адхера,— „Архіепископъ Вановентій Борн* 
аов**; Вабхірідрафиадокій оаеркъ. Свящ, Т* Буткевяаа*— „Протеотанхская ымсхъ о 

 ̂ свободяояь *  яеэавясихомъ нонижаш« Сдова Бож іяй* Т , Сюянова (К, Исхояняа).— 
М ногія статьн а. Владйкіра Гетіе въ  переводѣ с-ь франдузсхаго явнка на руесхій, 
в і .  а и с і і  хоихь дожѣщеко ,Й адож еяіе утенія каѳояігаеской правосяавной Деркви, 
съ  указаніеж* раЗносхей, io to p ir a  уснаірриваются вь другнхь церквахв хрнстіаа- 
скихв'“ .— „Г раф ь Л-евв Н икодаевнвъ Толстой^. Критядесгій разборъ Яроф. М. Осгро* 
ухова.— „О бразоваанне евреи зъ  своиХа. охяош еаіяхь л г  хрнсхІанегву“. Т, Сіояаова 
(К . Исхомяна).--*яДерковно-рѳдипозна0 сосхоявіе Йапада я  всехенсвая Ц ерковь\ 
Свящ. Т* В у т в н а а .— Я3ападная ореднбвѣховая мисхива я  отнопгеніе ея хъ хатодя* 
чесхву“ . Исгорнчвсвое азсдѣдовавіе А. Варіедовсхаго-— „Языаество я  іудейсгво ко 
вреісена sexßoS  ж азнв Госдода я а т е го  Івсуса Христа«. Сввд. Т- Буткевиаа.—  
С іах ья  яо  ш у а д ж я а л ъ ^ , А . Ш угаевсіаго.—т„Й*4і>гъ-дя хааовхяесхія вда  общелра- 
ховня ос0а.о*анія: ар агя ^ ан іі дйря»ь н а  у а р а и ѳ т е  дерховяігащ яжущесівамив? В. Ко- 
вадѳасіаго.—<гі0саоваьЕязадачн наіпей народаой: ш абій“. К . Йсхокана,—„Приш щ ав 
гоеухарсгвеннаго н  п;ерховнато права*. Ироф. М. Остроухова,— „Соврекѳвная ааодо- 
г ія  иаяжуда fe таджудисіовь*. Т . Стояаова {K. ffctoicaaa).— п0  сдавяаскокв язнхѣ ъъ 

. йівркрваокъ богосл:ужвншь. А . Струнннкова.'—„Теософааескоеобщесхдо и соврваенная 
терсоф ія“. Н . Гдубоковскаго.— „О аеркъ соврекенаой умственаой жизан4, А. Вѣдяева.— 
йО а в ^ а  pycciöft дѳрковной: и  обществевяой жизнн*. А  Бождествина,— „Ö аерхоі- 
я ц х ъ  шгодоврнноіпешяхъ^. Н . Протоаопова.— „Вторая вннга ^Нсходь“ вь дереводі 
и  св  обълсненіяжиа . Проф. Й . Гороваго—^Πχλτοηοβε.-—„Oaepa'B правосдавааго дер- 
аовнаго права“/  Проф. ЪІ. Осгроунова.—„Х ухож еотнны й: натуріиияигь вх обласгн 
бябхейрЕигь довістеовайій1*. Т . С тояяова(К . Йсховгвза).— я0  покоѣ воовреснаго дняв. 
Д оц ѳага  А, Вѣляеаа.— яМ ас іи  о воспиіаш а вв духі иравосхавія и  народносги“. 
Ш есхавона -  „Н агорвая дроповѣдь*. Овящ. Т . Буткева^га.— я0  сдавяновоігъ Богосху- 
ж ен ія  н а  Заяадѣ*. К . Й стокана,—>яУвѳні.е Стефана Яворскаго α  Ѳеофана Й рою - 
вовиаа о свящ, Е редаш и0 ЬГ, Савхѳвиха.— „ 0  пр&восхаваой а  дротеседкгохой дро- 
ловѣдйихеовой икяррвивація“. К. й с т о э г н я а „Отаошеаіе раскоха къ государству^. 
C. P . С . —·„У льтрааоатаасхое 'двнженіѳ вь X IX  стодѣхіа до Батнкансіаяа собора 
( 1 8 в 9 ^ 0  t c . )  віхючаівльао*1. Свяи;. I . А р с ен ^ в а .—Я3амѣтхв о дврвовноі жиаян 
^а -гр ааац ей “. Δ , К ^~  яС ущ аость' хрдстіаковой нравсхвенности въ отлвгчіа ©я огь мо- 
ралвной фидософХа графа X  H. T o ic to ro ^  Овяід. I .  Фихевскасо.— пИсхорачесаій 
■оаѳр&ъ Рдааовѣріяц. П. О анрнова.— „У^ёніѳ К а а іа  о Дѳрвви^. А. Кнриховада.— 
„Православѳяъ-Дй ■intercom.mtmion, ареддагаам ый.наяъ старокатодижаани; Лрот. E . 
ІС. С кяраова,

Въ фдіРсофовоав охдѣвѣ журдала йомідсены схатьа дрофессоровъ Авадеміж я 
Уннвѳрсніета: А . Введеяскагсц С. Глаголѳва, А. Зехеногорскаго, В. Кудрявцева, П. 
■Линнцааго, М* Остроукова, В. Снегир.ѳва, Й . Сокоюва, Г* Струве я  друпгхъ, А тах- 
ж е  въ журнадф аоаѣщ аѳк« б іц я  лѳреводы философсвихв проязввдвній Оенехн, 
А вйбняаа, Катста, Каро, Ж аве в иногнхъ другихв- фахоЬофбвъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш ,
СВ-ЕДШЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и п одп и счи тъ .

Адресн дацъ, доставдялвдгаз. въ рѳдакдію „Вѣра ЖРавумъ* свон 
«очиненія, должнн бнть точно обовяачаенн, а равно и тѣ уеловія, на 
которнхъ право вечатанія нодучаёзит редактею литературннхъ про- 
ішеденій можетл бнть ей устушгеяо.

Обратная отснлга рувописей ио ночтѣ производкгся лишь по првд- 
варитѳаъной уплатѣ редакція издержета доныами нли маршги.

^уя.іп»тч»п.іпит измѣнѳлія н сокраженія въ статьяхъ прояаводятся по
сог.ташенію es авторами. ·

Жадоба ва не яодученіе какой-днбо внижки журнада прѳпровождаетеа 
въ редакцію съ обозначеніеив шііютатаянаго яа адрзсѣ вгумера и еъ 
цридокеніелъ удоетовѣреаія мйстяой ночтовой ьонторывь toms, что 
іннжка журлала дѣйствитедьно не была нолучен» конторою, Жалобу на 
яе іголученіе какой-дибо квижкн журяаяа иросим* заявяять рѳДакціи не 
пвзже, какъ ло истеченіи нѣсяца со временй внхода киижки въ свѣтъ.

0 яервкйаѣ адрвса рѳдш ця йзвѣщавтся овоѳврекеяно, при чен і едѣ- 
дуе*ъ обовиачать, дадечатадднй кв дрежяекь адресѣ^ яумерг.

Яосшжн, лиш ^девьгажвообщ в кялуго ііоррвсповдбШ^і» редакдія . 
проеиті внснлать по слѣдуищбиу адресу: въ г Харьковъ, въ аданіе 
Харьновсной Духовной Сешшріи, вѵ рвдакцію журнал* „Вѣря и РазуиѴ.

Яонтора редакдія отжрыта ежедгзвао отг 8-ми до 3-тъ часовъ но 
йолудни; ВІ 8Т0-ЖѲ врѳмя вовможніі и дичныя объясяенід по дѣламъ 
редавцік. '

Р е д а щ і л  с ч ѵ т а т ъ  ш о б х о д и м ы т  п р е д у щ р е д и т  п .  с в о и х ъ  

п о д м і с ч т ш ,  ч т о б ы  о н и  д о  к о щ а  г о д а  т  п е р т л & п а л и  с в о ш я  

к н и ж е к ъ  ж у р т а л а ,  т а /к ь  k a m  п р и  о к о т т і и  г о д и л с ь  о т с и м о ю  

п о ш ь д н е й  к т ш и ,  и м ъ  б у Ь у ш  в ы с л т и . д л А  к а ж д о й  ч а с г т  

ж у р н а л а  о с о б ш  т і л т ѵ / т  Ш с т ы , с ъ  т о т ы м ъ  о б о т а ч е н і е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а н щ ъ .

Облявленія прилимаются за строку илимѣсто строкн, за одинъ pass 
30 κ ., за два p m  40 js. , за трн раза 50 к.

Редаиіовы: I PeteoPb Сѳ“внаР ^  ПротоіервЙ ГоаВнь ЗНАКЕНОКХЙ 
* I н даЗстс.- Огогск. Совѣтнам Констедтннъ Я0Ф0ШШЪ.


